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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma odpovídá bakalářské práci, cíle i představená metodologie jsou s ohledem na povahu tématu zvolené vhodně. 


body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Naplnění stanovených cílů se podařilo jen částečně. Autorka v rámci zpracování tématu postupuje totiž místy zkratkovitě a výsledná interpretace je spíše povrchová. Zejména v praktické části pracuje namísto celku periodika vždy jen s několika málo texty a jejich interpretace zevšeobecňuje na celý časopis, jakkoliv bylo vhodnější předložit více textů a vytvořit propracovanější charakteristiku. To vše vyplývá z obsahového zpracování, viz následující bod posudku. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce vykazuje rysy neutříděnosti a slabší vnitřní logiku jednotlivých dílčích témat, kdy se některé teze vrací, nejsou dostatečné rozvedené nebo jsou uváděny v místě, kde není patrná jednoznačná obsahová návaznost (viz např. s. 9–11).
Vymezování základních teoretických pojmů je sice v dílčích podkapitolách až slovníkově detailní, ale ne vždy se zmiňované souvislosti promítají od ústředního tématu (např. zda má smysl porovnávat v kontextu studentského časopisu roli časopisu a novin). Jinde naopak užití pojmů naznačuje, že si pisatelka není vědoma jejich terminologické povahy (s. 48 „modernistické až dekadentní prvky s nádechem temna“).
Ani úsilí o vymezení studentského časopisu nejde příliš do hloubky. Dochází ke směšování pojmů školní a studentský časopis (na jednu stranu nacházíme akcent na univerzitní prostředí, na druhé straně důraz na všechny vrstvy vzdělávacího systému, přičemž považovat časopis mateřské školy za studentský časopis je diskutabilní) nebo ke srovnávání amatérského periodika s mainstreamovou produkcí. Lze sice ocenit např. rozčlenění typu studentských časopisů podle funkcí, ale chybí mezi nimi např. zábavná funkce. V kontextu samotného Viselce se text soustředí na dobu 90. let 20. století, ale opomíjí první desetiletí století následujícího. Pisatelka si vedle toho místy protiřečí (např. na s. 4 píše, že studentský časopis je médium vytvořené studenty, následně o pár řádků níže dodává že nemusí být vytvořen pouze studenty, nebo na s. 50 píše, že se většina textů vyznačuje archaickým jazykem blízkým 19. století, zatímco dříve uvádí jen hovorovost, navíc zaměňovanou za obecnou češtinu, viz str. 47).
Na druhou stranu je třeba ocenit úsilí o vytěžení pamětníků, které se účelně projevuje v citacích a intepretacích rozhovorů otištěných v příloze.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově je práce v první polovině většinou v pořádku, až na jisté formulační problémy (s. 19: „vyvolával ve čtenářích pocit zamyšlení se“), které se ale ve druhé polovině práce zhoršují a přibývá i chyb mluvnické shodě. V téže části autorka začíná klást vedle sebe doslovné citace bez textového propojení, tedy práce ztrácí na vnitřní soudržnosti. 
Podobně je po většinu textu dodržena citační norma, ale na straně 51 je několikrát za sebou nesprávně citována Databáze knih, tamtéž se mění písmo v poznámkách pod čarou. Klesající kvalita textu i jeho úpravy naznačuje spěch při dokončování (o témže svědčí např, i to, že v Prohlášení o citování a právech pisatelka ponechala slovesa v mužském rodě.)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na s. 51 píšete, že odkaz časopisu zůstává živý. Z čeho vycházíte?

Poměrně hodně se ve svém výkladu držíte kontextu 90. let. V časopise ale došlo ke generační obměně, kterou jistě ovlivnil kulturní a společenský vývoj po přelomu milénia. Jaké vlivy generační proměny lze vysledovat? (Kromě souvislostí posledního čísla.)


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Práci doporučuji k obhajobě.


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji klasifikovat známkou D – velmi dobře mínus. 





datum: 15. 5. 2025

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




