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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce, kterou Hana Janíčková věnuje typologii hrdiny ve vybraných keltských mýtech, reaguje na podněty z minulých posudků jen velmi omezeně. Kvalita použité literatury zůstala úplně nezměněná, opět čerpá z obecných encyklopedických děl a slovníků, což je na tento typ práce nedostačující. Některé kapitoly zůstaly téměř slovo od slova stejné, jako v původní verzi – a to včetně všech jazykových nedostatků. Není tedy třeba se jim opět (zřejmě zbytečně) věnovat. Menší změny se objevují v kapitole věnované mýtu a mytologii. Studentka upustila od původního záměru srovnávat keltské hrdiny s řeckou mytologií a zmiňuje zde Lorda Raglana, který stanovil kritéria srovnávání hrdinů různých mytologií. Jeho kategorie však představuje jen velmi krátce a povrchně a některé Raglanovy teorie navíc bagatelizuje. Zůstává tedy otázkou, proč si tedy tento koncept vůbec vybrala. 
Kapitola 3 je opět beze změn a zachovává si původní popisný ráz. V kapitole The Birth of a Hero se autorka snaží pozměnit původní převyprávění děje a doplňuje zde i několik přímých citací a krátce se snaží aplikovat i Raglanova kritéria. V této i v následujících analytických kapitolách však nadále dominuje převyprávění děje a skutečná analýza se omezuje pouze na pár srovnání. Raglanovi je pak většinou věnován jen krátký odstavec na konci kapitoly, např. u The Life of a Hero. Celkově se od původního textu tato verze příliš neliší, i když pozitivně hodnotím změny v analytické části, která je nyní rozhodně lepší. Také dílčí formální nedostatky byly odstraněny (např. číslování stránek). 


[bookmark: _GoBack]Otázka k obhajobě:

Why did you choose Lord Raglan´s criteria for the assessment of a typical Celtic hero? Assess a typical hero of a Celtic myth as a literary hero. 
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