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1/ Hodnoceni zvolené koncepce a realizace restauratorského zdsahu

Realizator praci mél v ramci své bakaléiské prace za ukol komplexné restaurovat sochu a

jeji sokl ze souboru celkem osmi baroknich soch vyzdoby vySe uvedeného mostu. Dle zadani
§lo o zpracovdni restauratorského prizkumu, vytvofeni navrhu na restaurovéani, navrhu na
rekonstrukci napisové desky (kartuSe), a také o zpracovani restaurdtorské dokumentace,
koncipované ve dvou kapitolach zv1ast’ pro sochu a zvlast' pro soklovou ¢ast.
Dal$im vychodiskem pro restaurovani bylo 1 zavazné stanovisko orgdnu statni pamatkové
péde, a zejména odborné vyjadfeni NPU, t.o.p. v Teléi k obnové sochatské vyzdoby. Néarodni
pamatkovy ustav, jako subjekt vykondvajici pravo hospodafeni k souboru soch ve vlastnictvi
statu, byl zaroven investorem praci.

Pied zahajenim restaurovani sochy a soklu i vjeho pribéhu se konaly pravidelné
konzultace, které mély za tikol postupné zadani specifikovat a napomoci feeni situaci,
vzniklych v pribéhu praci. Otdzky byly studentem koncepéné formulovany ve formé navrhu
alternativ feSeni, pravé schopnost samostatné formulovat navrhy na dal$i postup ve
smysluplnych a plnohodnotnych alternativich byla jednim zcild prace z hlediska vyuky.
Student realizaci této bakalarské prace prokazal schopnost predkladat ke konzultaci navrhy,
které byly zpamdtkového hlediska vhodné a tyto navrhy byly také fadné a dostateéné
zdivodnény z riznych hledisek.

Realizator praci dokdzal svilj narocny ukol vyfesit Uspésné a dle zadani, zodpovédnym

piistupem 1 mirou dosavadnich schopnosti — v této souvislosti nutno uvést, Ze restaurovani
sochy svétce by v pfipadé veétSi miry poskozeni a nahrad ubytk( modelace predstavovalo
ukol, ptesahujici drovenl bakala¥ského studia, nicméné vzhledem k uzké souvislosti
s problematikou restaurovani soklové &asti (kterou lze spiSe povaZovat za adekvatni tomuto
stupni studia) je pedagogy zvolené feSeni nutno pfivitat. Vysledné dilo je bezesporu tsp&$nou
obnovou, jedinym drobnym nedostatkem, ktery nelze pricist jen a pouze studentovi, je
nedokoncena a neuplnad analyza napisové casti, kterd nemohla vést k serioznimu navrhu na
doplnéni.
Bylo pfijato feSeni, pfi kterém byl povrch okoli napisu (véetné chybéjicich pismen) citlivé a
v minimalni mife tvarové retuSovén a scelen, tak, aby mohla byt v budoucnu, po dalsich a
doufejme uspésngjSich konzultacich s odborniky na danou problematiku, rekonstruovana
napisova ¢ast ve svém plném vyznamu, at’ jiZ plasticky nebo malifsky.

Procesem restaurovani, kterému pfedchazel dostateCny prirodovédny prizkum véetné
laboratornich analyz stavu materidlu, byla bezesporu prodlouzena dal3i existence sochy
veetné soklu a zlepSeny jeji prezentaéni kvality, pfi jejim planovaném umisténi v exteriéru. Je
ziejmé, Ze veskeré restauratorské zasahy a pouzité materidly vychazely ze soudobych
progresivnich metod a dosaZeni dostate¢ného stupné poznani stavu dila véetné pfedchozich
zasahu. Restaurdtorska obnova byla dle mého nazoru velmi uspé3na a je moZno ji prijmout
jako jedno z vychodisek pro restaurovani dalSich soch souboru.




2/ Hodnoceni restauritorské zpravy a dokumentace

Tak jako u jinych praci zdejsich studentl ocefiuji tradiéné vysokou troven ptirodovédného
pruzkumu, analyzovaného a definovaného do jasné strukturovanych vystupl. Pozitivné lze
hodnotit i uroven fotodokumentace véetné grafického znazornéni raznych situaci.

Prace spliuje podminky, dané zdkonem o pamatkové péci 1 metodickymi pokyny, jeji
vypovidajici hodnota je jak v pfipadé fotografii, tak textu velmi dobr4, zvlasté je nutno ocenit
zasazeni ilustra¢nich fotografii pfimo do textu s popisem praci, v obrazové piiloze pak peclivé
provedeny zakres poSkozeni a dopliiovanych mist, ktery bude v budoucnu jisté slouzit jako
vyborny zdroj informaci pro pristi restaurovani.

Dostatecnd pozornost byla také vénovana oddilu s doporu¢enym reZimem pamétky, kde je
upozornéni na podminky a rizika zpétné instalace do exteriéru.

Z hlediska vyhovéni zadani je z mého pohledu jedinou nepodstatnou vadou restauratorské
zpravy neuvedeni dvou ¢&asti kapitoly o pribéhu praci jednotlivymi nadpisy, tedy
Restaurovani podstavce a Restaurovani sochy, byt jsou ve struktufe kapitoly tyto oddily
zieteln€ rozliSeny.

Celkové hodnotim obnovu jako tispéSnou, jeji pisemnou ¢ast jako beze zbytku
vyhovujici (z hlediska zkuSenosti s tirovni restauratorskych zprav v praxi restaurovani

jako vzorovou) a doporucuji k obhajobé a hodnotim vyborné
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