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Práce je zaměřena na kooperaci úřadu práce a sociálních služeb, kteří prostřednictvím této spolupráce dávají možnost osobám zdravotně postiženým, zařadit se na trh práce a připravit se na zaměstnání. Teoretická část práce, založená na studiu značného počtu odborných zdrojů, se věnuje politice zaměstnanosti, jejím cílům a institucionálnímu zabezpečení, principy a nástroji aktivní a pasivní politiky zaměstnanosti. Autorka se zabývá také problematikou nezaměstnanosti, typům a příčinám nezaměstnanosti, rizikovým skupinám postižených nezaměstnaností a možným sociálním, ekonomickým a psychickým důsledkům, které mohou nastat při ztrátě zaměstnání. Teoretickou část práce uzavírají informace o zaměstnávání osob se zdravotním postižením (zejm. chráněná pracovní dílna a chráněné pracovní místo) a obecný přehled typologie sociálních služeb, aniž by se však autorka snažila o jakékoliv usouvztažnění k sociální politice či politice zaměstnanosti. Přestože je tato část práce zpracována velmi pečlivě, představuje spíše jakousi „skládačku“ všeobecně známých poznatků a parafrází příslušných zákonů, bez vlastní autorčiny myšlenky. Osobní vnos představuje až kap. 5. 4., která nám podává profil organizace DOSIO, o. p. s. (jedná se však pouze o zkrácený název, úplný název zní Dostupné služby imobilních občanů o. p. s., který však autorka v celé práci ani jednou neuvede) jako poskytovatele sociálních služeb. Bohužel už od tohoto okamžiku dochází k základnímu omylu autorky ve výběru organizace, s jejímž zástupcem a dvěma klienty jsou v praktické části provedeny kvalitativní rozhovory za účelem vytvoření případové studie. Třetí, nezbytný pohled, poskytuje také pracovnice úřadu práce, který se zmíněným DOSIO o. p. s. aktivně spolupracuje, avšak nikoliv jako s poskytovatelem sociálních služeb, ale jako se zaměstnavatelem, provozujícím chráněnou pracovní dílnu a zřizujícím chráněné pracovní místo pro pracovní rehabilitaci. Rozlišit tyto dvě perspektivy se sice autorka snaží, ale koncepčně je nereflektuje. Jestliže je tedy celý výzkum založen na tomto omylu, logicky i se i veškeré závěry pohybují v této rovině. Vytknout lze i jistá pochybení metodologická (např. „cílem výzkumu je získat rozhovory s těmito zástupci“, s. 44). Zpracování rozhovorů je opět provedeno přehledně, ale velmi povrchně, a další krok – nezbytný k vytvoření případové studie – úplně chybí. Výsledky výzkumu sice podávají odpovědi na položené výzkumné otázky, avšak k tomu, jak mohou sociální služby (tj. to, co  např. DOSIO o. p. s. poskytuje v rámci své registrace jako poskytovatel sociálních služeb) fungovat jako nástroj politiky zaměstnanosti, se autorka v celé práci nevyjádří. Z těchto důvodů nemohu práci hodnotit lépe než známkou dobře. Doufám, že diskuse během obhajoby poskytne autorce prostor k tomu, aby si své pochybení mohla uvědomit.
Doplňující otázky:
Můžete upřesnit, které ze sociálních služeb, představených obecně v kap. 5.1., 5.2., 5.3., mají potenciál stát se nástrojem politiky zaměstnanosti?

Sama uvádíte, že v případové studii jde o „zachycení složitosti případu, o popis vztahů v jejich celistvosti. Studie v sociálně vědním výzkumu je podobná mikroskopu: její hodnota závisí na tom, jak dobře je zaostřená. Předpokládá se, že důkladným prozkoumáním jednoho případu lépe porozumíme jiným podobným případům. Na konci studie se zkoumaný případ vřazuje do širších souvislostí.“ Dokážete pojmenovat, jaký krok jste neučinila (co chybí, abyste mohla nazvat výsledek svého výzkumného úsilí případovou studií)?
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