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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce je analýza literárního časopisu s důrazem na dramaturgii jednotlivých čísel, složení redakce, ekonomické zajištění a zasazení časopisu do českého literárně-kulturního prostředí. Kritériem k tomuto zařazení je pojem odlišnost. Vzhledem k široce formulovaným cílům je metodologie formulována neurčitě, kritérium odlišnosti směřuje k metodě komparativní.  
body (0–4)* 

	3 



II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Analýza literárního časopisu je v práci provedena po stránce obsahové, méně již dramaturgické a ekonomické – tyto složky zůstaly v textu na úrovni otázek, na něž nedostáváme jasnou odpověď. Původně zamýšlená komparace s ostatními časopisy je jen letmá. Autor zůstává na rovině obsahového zmapování jednotlivých čísel časopisu. Je jasné, že závěry pak vyvodit téměř nelze. Odpovídá tomu i vágní formulace závěrů (str. 49).
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce by mohla být kvalitní přípravou k analýze fungování soudobého časopisu, která tu ale provedena není. Příkladem je v úvodu deklarovaný zájem o ekonomické zázemí literárního časopisu. Přesto, že autor mohl čerpat z korespondence s šéfredaktorkou časopisu, tato problematika v jeho textu dotažena není. Na straně 4 autor píše, že se jedná „o rozhodující složku, která určuje, zdali dané dílo vůbec někdy vyjde“, v zamyšlení nad významem časopisu pak autor ovšem s odvoláním na teze P. Bourdieua píše, že „symbolicky vítězí ten, kdo prohraje alespoň krátkodobě ekonomicky“. V závěru pak autor uvádí, že „obsah nebyl ekonomickou situací ovlivněn.“ Je škoda, že tyto výroky nejsou v práci uvedeny do souvislosti, nejsou rozvedeny, nesměřuje k nim rozhovor s členy redakce, nevyvozují se z nich žádné závěry. Rovněž dramaturgie časopisu není v práci shrnuta a systematozována, autor se obvykle zamýšlí nad obsahem i formou editoriálů, přístup k materiálu je spíše reflexivní než analytický.      
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text práce se vyznačuje četnými vybočeními z vazeb, ve svém celku je ovšem zvládnut dobře, odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. Výhrady mám k uspořádání použité literatury v závěru práce. Rozdělení na primární a sekundární literaturu je dokladem způsobu autorovy práce s revue Pandora: autor nás seznamuje s knihami, které si v průběhu četby Pandory vyhledal, nerozlišuje přitom ale ani na ty, které přečetl, a které jen registruje (například překlad Seifertových pamětí do francouzštiny). Pokud by tyto tituly měly být jako relevantní vůbec uvedeny, vhodnější by bylo vytvořit rejstřík nebo lépe přílohu, která by byla obdobou přiloženého seznamu autorů. 

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Jaký je rozdíl mezi tematickým číslem literárního časopisu a almanachem nebo samostatnou knihou (monografií) věnovanou jednomu tématu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

9 bodů = DOBŘE
datum: Pardubice, 11. května 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





