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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Vojtěch Janů si za téma své magisterské práce zvolil problém svobodné vůle v podání soudobého filozofa Johna Searla. Jedná se o velice obtížné a badatelky nesmírně exponované téma, které lze přeložit větou: „Jak je ve vesmíru plném determinovaných části možné svobodné jednání?“ (str. 38 práce). Mohu konstatovat, že Vojtěch Janů se jej zhostil solidním způsobem a jeho práce bezpochyby splňuje požadavky kladené na absolventskou práci oboru filosofie a doporučuji ji k obhajobě. 

Formální stránka práce odpovídá předpokládaným požadavkům, v úvodu je jasně formulováno téma práce, celá práce se pak člení do tří hlavních částí, které jsou vnitřně provázané. Závěr z této struktury poněkud vybočuje zavedením nového pojmu tzv. „primingu“ a snahou jej dodatečně připojit k tématu zkoumání – za vhodnější bych považoval ukázat čtenáři, která z mnoha naznačených cest hlavních kapitol se autorovi jeví jako nejschůdnější, případně se pokusit o samostatnou reflexi tématu. Další formální poznámka se týká citačního stylu – pro absolventské práce je vhodnější používat standardní styl vycházející z ISO 690, čtenář tak má okamžitou informaci o primárním textu, z nějž je citováno. Další poznámka se týká překladů – v česky psané práci je nadbytečné uvádět původní text, s výjimkou případů, kdy autor přistupuje k důslednější textové interpretaci.

K obsahové stránce lze říci následující: v úvodu je provedeno solidní vymezení tématu: půjde o svobodu vůle samotné, bez ohledu na politické nebo morální implikace. Ilustrace tří možných přístupů (determinismus, kompatibilismus, libertarianismus) je pak činěna příkladem vraždy (str. 13), u nějž však etické souvislosti jsou natolik markantní, že je jím toto vymezení zpochybněno. Dokládá to i kap. 2.8 i poslední věty závěru. Protože se v práci ukazuje provázanost témat svobody a zodpovědnosti, bylo by v závěru bylo vhodné ji reflektovat. V opačném případě se problém svobody do velké míry redukuje na tradiční karteziánský „mind – body“ problém. Ve výše uvedeném zpochybnění by mohla spočívat i teze celé práce.

Další poznámka se týká oněch tří možností řešení otázky svobodné vůle – zde by bylo vhodné uvést konkrétní soudobé zastánce těchto pozic, které jinak působí poněkud šablonovitě. Další možností (byť náročnější) by byla historická kontextualizace tématu pomocí některých myslitelů od 17. století, kdy dochází k bohaté diskusi tenzí mezi filosofickým a scientistickým přístupem ke světu, pro niž je neopominutelná Kantova Kritika čistého rozumu. Zmíněn je pouze Hume (str. 21-22), jehož kritika však tématu nic nepřidává.

 Zásadní poznámka se týká Searlovy koncepce tzv. „biologického naturalismu“, který chce být současně, i když z celé práce není jasné jak, „libertarianismem“. Ta je představena pomocí čtyř tezí na str. 25 práce, jimž je vlastní značná vágnost na straně jedné a současně silný a nevykázaný „ontologický závazek“ na straně druhé. Postrádám jasnější intepretaci souvislosti těchto tezí, které pro čtenáře zůstávají právě jen tezemi. Distinkce mezi kauzální a ontologickou redukcí na str. 25 není příliš jasná, neboť autor píše: „…vědomí nemůže být nic jiného než neurobiologické procesy. Vědomí se tak odehrává pomocí působení neuronů a synapsí a není možné, aby bylo něčím mimo ně.“ (str. 26). Tato věta onu distinkci zpochybňuje, neboť je právě ontologicky-reduktivní. Příklad na str. 26 od Rogera Sperryho zdá se věc vyjasňovat, ovšem věta na str. 27 je opět nejasná – snad díky formulační neobratnosti: „…tvrdí, že stavy vědomí jsou závislé na činnosti mozku, ale také že je mohou zpětně ovlivnit.“ Autor se patrně snaží říct, že lidské vědomí je určováno neurobiologickými procesy, a současně, že tyto procesy jsou určovány tímto vědomím. Závěr kap. 2.4, zavádějící jakési „dvě úrovně mozku“, je však opět nejasný, zejména věta „Pokud má být svobodná vůle skutečná, musí být vykazatelná na obou z nich – jak na nižší neurobiologické, která tvoří základ pro vyšší, námi prožívanou, řekněme psychickou.“ (str. 27). Proč hovořit o „dvou úrovních mozku“, na nichž „musí být vykazatelná“ (proč „musí“?) svobodná vůle, a ne spíše o úrovni či řádu biologickém a vědomě-intencionálním? Proč prostě nekonstatovat reciproční působení obou řádů?

Práce vrcholí v kap. 2.7, jejíž výklad je opět kolísavý, na straně jedné je zde (rozumně vyhlížející) teze, že „tyto dvě úrovně (tj. mozku a vědomí) jsou však jen dva různé popisy jednoho systému“ (str. 36), na straně druhé autor (nebo Searle, nebo oba? To bohužel není jasné) tvrdošíjně trvá na hierarchizaci obou domén a díky této hierarchizaci na tom, že ona nižší nějak kauzálně zapříčiňuje onu vyšší. Toto kolísání mezi jednosměrností (od nižší k vyšší úrovni) a reciprocitou činí celý výklad nejasným. Opět se plně projevuje např. v této větě: „Zároveň platí to, co bylo řečeno ve vztahu vědomí a neuronů – jejich působení je navzájem provázené tím, že co se v jednom momentu děje na jedné úrovni, musí se projevit i na druhé i přesto, že vědomí je plně určeno funkcí neuronů.“ (str. 38, kurz. O.S.). Největší nereflektovanou obtíž pak představuje Searlův scientismus, který by mohl být autorem práce tematizován, či alespoň zmíněn jako vlastní filosofické téma: „Potvrzení či vyvrácení těchto dvou hypotéz podle Searla záleží na vědeckém zkoumání.“ (str. 38).
IV. Otázky k obhajobě

1. Lze podle vás skutečně skloubit „biologický naturalismus“ a „libertarianismus“?
2. Searlova tematizace svobody směřuje k rozpuštění filosofie ve vědě. Souhlasíte s touto tendencí, připustíme-li, že věda je konstrukt lidské mysli, která v prvé řadě něco chce pochopit, s využitím pojmů vytvořených s touto intencí? 
Navržená známka: velmi dobře – výborně, podle obhajoby     
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