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Bakalaiska prace ,DIAGNOSTIKA CHLADICI SOUSTAVY MOTOROVYCH VOZIDEL® se

zabyvéa moznostmi diagnostikovani chladici soustavy.

Dle poskytnuté osnovy posudku bakalaiské prace (dale BP) vedoucim hodnotim u této prace nésledujici
body:

a) tuplnost prace z hlediska pozadavki zadani, formalni naleZitosti
Mohu prohlasit, ze bakala¥ pri feSeni této bakalatské prace (BP) neopomenul 7adny z bodl
zadani. Po teoretickém rozboru problematiky se podafilo praci relativné piehledné zpracovat.

Viechny formalni naleZitosti jsou v souladu s pozadavky.

b) zda bakald¥ postupoval samostatné a aktivné
Bakalaf pii své praci pracoval samostatné a v prib&hu Feseni projevil potiebnou iniciativu.

Pfevaznou &ast pfipominek vedouciho zapracoval do podoby BP.

¢) jak bakala¥ vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury,

Ukol fedeny v ramci této BP mél &astecné teoreticky a Casten€ prakticky charakter. Pro
jeho TeSeni bakalaf potieboval nejenom znalosti z oblasti diagnostiky ale i z teorie a konstrukce
silni¢nich vozidel.

Pii feseni problematiky BP student vySel ze znalosti ziskanych béhem studia, které si musel
doplnit studiem odborné literatury. Vytvofenim piedklddané prace prokazal, Ze je schopny

pracovat s odbornymi prameny a informace z nich vhodn€ vyuZit.

d) jak4 je odborna aroven bakalafské prace a jeji pfinos pro obor,
PiedloZena bakalafska prace je na uspokojivé odborné urovni. Pii prvnim sezndmeni prace
plisobi spise reserinim dojmem. Pi podrobn&j3im seznameni je z prace patrny piinos autora. Prace
je celkové pojata jako souhrn poznatkli z dané oblasti s mnoha nazornymi obrazky z redlného

uzivani dopravniho prostredku.



e) dosazené vysledky, jejich spriavnost a moznost praktického vyuziti,
Bakal4f, dle mého néazoru, splnil predepsané zasady pro vypracovani prace. Vyuziti by
mohlo byt tieba v oblasti vyuky. '
Jednim z p¥inosii autora je sestaveni vyvojového diagramu, jak postupovat pfi diagnostice
chladici soustavy.

Piipominku bych mél k chybé&jicim nadpisiim u jednotlivych piiloh.

f) jak prace odpovidd normam, zikonnym ustanovenim a predpisim,
Prace je zpracovana v souladu s pozadavky. Prace je po formalni strance zpracovana
piehledné a neobsahuje zavazné chyby. Pfipominku bych mél ke zfidka se vyskytujicim prekleptim
a drobnym nesrovnalostem (napf. str. 20 &islovani odrazek, chybé&jici ¢islovani pfiloh, ...). Tyto
nesrovnalosti v8ak vyrazné nesnizuji kvalitu piedkladané prace.
Dale mam piipominku k tomu, Ze &islovani piiloh nemé navazovat na ¢islovani stranek, ale

maji byt ¢islovany samostatng.

g) zda prace obsahuje originalni eSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.

Originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni nebo patent prace neobsahuje.

Bakala¥skou praci doporuduji piedlozit k obhajobé a hodnotim ji dle poskytnuté klasifika¢ni
stupnice znamkou:

»VELMI DOBRE* (2,0).
Pri obhajobé doporucuji polozit nasledujici otazky:

1. Vysvétlete Vase prilohy v BP, co ktera ptiloha znamena a co je jejim rozsahem?
2. Jakym smérem se podle Vas bude ubirat vyvoj okruhu chlazeni? Jaky to bude mit vliv na
diagnostiku?
!
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