Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Specificka oSetfovatelska péce o pacienty s cévnimi katétry (PICC, PORT,
MIDLINE) u pacientli v intenzivni péci

Autor prace: Bc. Veronika Vnuckova, 723231

Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Maximalni shoda 11 %. Je oznacena zejména u priloh, kde studentka uvadi narodni
doporucené postupy.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma prace povazuji za aktudlni a dileZité. Dle mého nazoru se jej ale studetntce nepodafilo
dobfe zpracovat. Teoreticky tivod je zbytecné rozsahly, obsahuje nerelevantni kapitoly (napf.
historii cévnich vstupti), je psan spis jako ucebnice nebo edukacni materiél, chybi v ném
aktualni vysledky védeckych studii, nevyplyva z néj divod k naslednému vyzkumu. V popisu
metodiky chybi odkazy na zdroje. V prezentaci vysledki je triplicita, opakuji se v textu,
tabulkach i grafech. Neni jasné, proc¢ studentka vytvorila standard, kdyZ vysledky dopadly
spiS priznivé. Diskuze je sice rozsahla, ale povrchni. Chybi v ni hlubsi zamysleni nad celou
problematikou, nové myslenky. To ma za nasledek, Ze i zavéry jsou povrchni a zavadéjici.
Ocenit vSak chci naro¢nou metodu sbéru dat, kterou studentka realizovala.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Proc jste vytvorila standard, kdyZ vysledky dopadly priznivé a kdyZ existuji narodni
doporucené postupy? Jak miize standrad ovlivnit zménu v chovani sester?

2. Bez hlubsiho kontextu jste v zavéru prace doporucila sestry vzdélavat. Jeho vyznam
nezpochybiiuji, ale domnivam se, Ze pouhé vzdélavani nestaci. Sestry Casto nedodrzuji
postupy presto, Ze védomosti maji dost. Co myslite, Ze miiZe byt pficinou?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 11.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.



