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Ptipadny komentaf: ---

Mira shody je 4 %. Zavéretna prace neni plagiat.
Ptipadny komentar: ---

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Lucie Duskova zpracovala bakalaiskou praci na aktualni a nosné téma. Prace spliiuje pozadavky
kladené na bakalatské prace na Univerzit€¢ Pardubice, mam vSak nékolik vytek z formalniho i obsahového
hlediska.

Z hlediska formalniho hlediska se domnivam, Ze bakalaiska prace nese nékteré nedostatky neodpovidajici
pravidlim stanovenym v univerzitni smérnici (4vod neodpovida fadkovani dle smérnice, na nékterych mistech
neni text zarovnan do bloku, nejednotna velikost pisma v celé praci, ...).

Z hlediska obsahu povazuji anotaci prace za kvalitni, bohuZel ivod prace neuvadi a dostateéné nezdivodnuje
pro¢ se feSenym tématem zabyvat.

V teoretické Casti prace nékteré kapitoly povazuji za nadbyteéné (napf. anatomie), jednotliva témata nejsou
dostate¢né propojena, kapitola 4 je utrzkovita, obsahové roztiisténa, obsah kapitoly neni dan do souvislosti
s pruzkumnou ¢asti prace. Studentka vyuziva dostatek zdrojt, bohuzel témét dvacet zdroju je starSich deseti
let.

Nékteré nedostatky spatiuji i v pruzkumné ¢asti prace, v metodice je uvedeno kritérium vybéru respondentek
15-18 let, v popisu souboru respondentek 16-18 let. Studentka nevysvétluje, pro¢ a na zakladé ¢eho bylo
vékové kritérium stanoveno.

Vv polozce €. 9 by bylo prehlednéjsi prezentovat odpovédi dle skupiny ucinné latky 1éku a ne dle obchodniho
nazvu (Ibalgin a Brufen). Spravné a ptehledné tak studentka jiz ¢ini v diskuzi. Interpretace ziskanych dat jsou
piehledné a jasné, bohuzel pievazné pomérné chudé a ¢asto pouze opakujici jiz uvedené informace v grafech.

Diskuzi oproti interpretaci vysledktl povazuji za zdafilejsi. Zavér je vhodnym shrnutim celém prace.

Pres uvedené vytky povazuji praci studentky Lucie Duskové za pomérné zdatilou a doporucuji ji k obhajobé
S hodnocenim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
e Proc bylo jako kritérium vybéru respondentek zvoleno 15 (16) — 18 let?
e Reiila jste souhlas rodiét s vyzkumem u nezletilych?

e Co je stézejnim vysledkem Vasi prace?
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Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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