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Jméno oponenta práce: Mgr. Kamila Pacovská

I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne

	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	ano
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	zčásti
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce zdařile zpracovává Aristotelovo pojetí filie v Etice Nikomachově a ukazuje jeho souvislost jednak se vztahem člověka k sobě sama (sebeláska), jednak se vztahem občanů mezi sebou (politické přátelství). Výklad Aristotelova textu je zároveň prokládán komentáři ze sekundární literatury.

Práce je dobře a logicky uspořádaná, jednotlivé kapitoly jsou vesměs dobře uvedené, mají mezi sebou jasnou souvislost. U každé je také až na výjimky dobře zdůrazněno, kam směřuje a jakou hlavní myšlenku sleduje. Jediná nejasnost je v části 1, kde zřejmě vypadla podkapitola 1.1 a není jasné, zda text je úvodem, nebo už vlastním textem.
II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	ano
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:

- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	zčásti
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	ano
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	
	zčásti
	

	
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce ukazuje dobré pochopení představovaného textu i sekundární literatury. V celkovém záměru práce ovšem zůstává určitá nejasnost. V abstraktu i v úvodu (ovšem nikoli v názvu) autorka avízuje zajímavou vůdčí myšlenku, kterou chce v Aristotelově pojetí přátelství sledovat: totiž způsoby, jimiž se v něm projevuje Aristotelovo pojetí dobra. K naplnění tohoto účelu by však bylo nutné jednak sledovat tuto hlavní linii v celém textu (a přizpůsobit jí i jeho strukturu), jednak věnovat podstatně větší prostor rozboru Aristotelova pojmu dobra (a to alespoň v obsáhlejším úvodu). Tento vedlejší motiv dobra se objevuje především ve dvou částech, které zároveň obsahují podstatnější diskusi textu:
1.1 (?) - zde autorka ukazuje, proč je přátelství jako „vnější dobro” součástí lidského štěstí, eudaimonie. Pojem eudaimonie a její vztah k vnějším dobrům je však vyložen poněkud zkratkovitě a nepřesně a je následován výkladem Jinkova článku, u něhož není jasné, jak s úvodem této kapitoly souvisí.
1.2.3 – zde autorka vykládá Aristotelovo pojetí dokonalého přátelství mezi lidmi ctnostnými. Opět bychom textu mohli vytknout, že pojetí ctnosti je zde vyloženo příliš zkratkovitě. Text zároveň neukazuje dostatečně jasně, proč právě jen ctnostní lidé jsou schopni dokonalého přátelství. Namísto toho se autorka vrací k diskusi z 1.1, proč šťastný člověk potřebuje přátele. Tato diskuse opět bez upozornění pokračuje v části 1.5.
III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	ano
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	ano
	
	

	3. Terminologické zpracování textu

- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	zčásti
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	zčásti
	

	6. Grafická kritéria

- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je až na nepatrný počet drobných stylistických a gramatických přešlapů psána pěkným jazykem na dobré odborné úrovni. Práce se sekundární literaturou je velmi zdařilá. 
U výkladu primárního textu však místy není zcela zřejmé, zda se jedná o myšlenku Aristotelovu, nebo už o interpretaci autorky. K vyjasnění by mimo jiné pomohla větší míra přímých citací a odkazů. 
Pozor na odkazy k Aristotelovi – na str. 24 je namísto 4. a 8. kapitoly uvedeno IV. a VIII. kniha.

Drobnosti ve formátu odkazů – chybí tečky, u Aristotela by bylo dobré uvádět i Bekkerovský řádek, v citacích zbytečná kurzíva.
Ocenila bych i vyrovnanější členění do odstavců, které jsou někdy zbytečně dlouhé.
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce kromě primárního textu zpracovává relevantní sekundární texty k tématu a stručně odkazuje i k jednomu anglickému článku.
V. Otázky k obhajobě:

1. Pokuste se přehledně vyložit kontexty, v nichž se v Aristotelově pojetí přátelství objevuje jeho pojem dobra. Jedná se o jednotný pojem?
2. Rekonstruujte přesně definici dokonalého přátelství. Proč tohoto přátelství mohou podle Aristotela dosáhnout jen lidé ctnostní?
Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě:  ano

Návrh hodnocení: velmi dobře

V Pardubicích dne 
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