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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka Natalia Wajtrová předkládá bakalářskou práci zabývající se aktuálním tématem odchodu mladých dospělých z ústavní péče. Konkrétně se snaží popsat vybrané programy, které podporují jedince při odchodu a připravují jej do života. V úvodu práce není jasně vymezen cíle práce. Autorka používá různé odborné zdroje, chybou je opakované uvádění staré neplatné legislativy – Zákona o rodině č. 94/ 1963 Sb.. (Rodinné právo se již několik let  nachází v občanském zákoníku.) Dále je potřeba kriticky připomenout, že časté odkazy na 20 let starou publikaci Matouška nemusí být vždy aktuální (např. na s. 18 již neplatí údaje týkající se ne-kvalifikace vychovatelů).  Chyby byly nalezeny v odkazech na přímé citace, kde autorka běžně neuvádí konkrétní stránky publikace, pouze rok (s. 30, 31), Obsah práce je psán složitě a nepřehledně, chybí rozlišení písma, hlavní kapitoly nejsou v textu správně napsány velkými písmeny. V textu se některé informace zbytečně opakují, a to i ve výzkumné části. Předložený výzkum považuji za nedostatečně zpracovaný. Autorka si klade nereálný cíl – zjistit, jak efektivní jsou neziskové organizace v pomoci dětem s odchodem z DD (s. 41), což metodami, které použila, není možné zjistit. Není stanovena ani výzkumná otázka, autorka nepředkládá ani tazatelské otázky s respondenty. Není tedy stále zřejmé, odkud uvedené informace skutečně čerpá. Chybí také logické vysvětlení způsobu analýzy dat – kde jsou výsledky otevřeného kódování, o kterém autorka píše na s. 43? A dále, z čeho vzešly konkrétní faktory, na základě kterých provádí stručnou komparaci projektů v kapitole č. 7?
Text práce považuji za poněkud povrchní, s malým odborným přínosem a drobnými formálními nedostatky (překlepy, chyby v citacích atd.). Celkově splňuje bakalářská práce požadavky kladené na závěrečné práce a hodnotím ji celkově jako „dobrou“ tedy známkou „E“. 
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