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Abstract: The welfare state has several objectives, implementation of which bringsincreasing
pressure on public expenditure. Social policy is part of economic policy among its key
elements include: social support, social assistance, employment, housing and others. The
public sector plays an important role in achieving social policy objectives. In a time of
economic crisis, the question arises whether to support growth, or rather a reduction in
public expenditure in relation to the building of the welfare state.
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1. Uvod

Efektivne vynakladanie verejnych vydavkov je zasadnou otazkou kazdého ekonomického
zriadenia. Kazdy §tat, reprezentovany verejnou vladou musi k tejto problematike vel'mi citlivo
pristupovat’.

Cielom tohto prispevku je v suvislosti s budovanim socidlneho Statu - ,,welfare state®
zamysliet' sa nad ulohou a postavenim verejné¢ho sektora ako ,spotrebitela* verejnych
prostriedkov. Rovnako nad opodstatnenim roéznych socialnych programov v Case, ked’
efektivne vynakladanie verejnych prostriedkov sa stava kliCovym determinantom rieSenia
nepriaznivého stavu ekonomiky spdsoben¢ho hospodarskou a finan¢nou krizou.

Hospodarska vyspelost’ §tatu, jeho filozofické, politické a socidlne hodnoty urcujia rozvoj
verejného sektora a naopak. [2]

Verejny sektor zohrdva v Statoch so silnou socidlnou politikou vyznamnu ulohu
prostrednictvom svojho prerozdelovacieho mechanizmu. Vladne vydavky dosahuju v
takychto typoch §tatov aj viac ako 50 % z HDP, ¢o moZno vidiet’ v tabulke €. 1.

! Tento prispevok bol spracovany v ramci riesenia vyskumnej Glohy VEGA 236 Stéasné trendy financovania
verejného sektora s dorazom na efektivnost’ verejnych vydavkov na Ekonomickej univerzite v Bratislave
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Tab. ¢. 1. VI&dne vydavky podl’a druhov ako percento z HDP (oktéber 2008)
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Odporcovia socialneho typu Stadtu upozorfiuji na vzajomny konflikt medzi verejnym
a sukromnym sektorom. Rastuci verejny sektor totiz zhromazd'uje kolektivne uspory a vzacne
zdroje. Verejny sektor pritom nie je producentom, ale adresdtom dani a odvodov a jeho
primarnou ulohou je prerozdelovat. Verejny sektor sa zviac¢sa neriadi ponukou ani dopytom,
nestretdva sa s konkurenciou ato vytvara priestor pre plytvanie verejnymi prostriedkami.
Existencia verejnych statkov je spojena s existenciou Statnych zasahov. Tu sa otvaraju
aktualne otazky: Do akej miery je opodstatnenost’ Statnych zasahov v ¢ase hospodarskej krizy
vhodna? Ma4a S§tat svojimi socidlnymi programami rieSit dosledky ktoré so sebou kriza

Vs. Verejny . ., Ochrana Byvarjie Rekredcia, . i
verejné  Obrana poriaﬂio)l; E;;Z;T(;zge zivotného vy%;\?ecrios Zdravie nabozenstvo, Vzcrilci:‘l:ava S(;ccl}elilna Sllflo
sluzby (%) a bezp. o prostr. (%) kultara N o/ o
%) cw P e w 00
77 1,7 13 4.8 0,4 0,7 6,8 1,1 7,1 22,77 54,3
69 18 13 2,9 0,8 1,9 7,2 1,5 6,0 22,3 52,7
96 14 22 6,3 0,7 1,1 5,5 1,7 58 17,7 51,8
6,0 16 1,0 3,5 0,5 0,5 7,0 1,6 7,7 21,8 51,2
87 14 19 5,9 0,8 0,7 7,0 0,8 4,5 18,2 49,9
6,7 09 15 4.6 0,4 06 7,2 1,0 59 20,6 49,3
6,5 15 15 4,5 0,3 0,3 6,8 1,1 5,8 20,4 48,9
84 1,0 1,6 5,0 0,6 04 6,9 1,3 5,8 17,2 48,3
69 13 19 3,8 0,5 0,6 7,2 1,0 7,1 16,0 46,3
73 1,5 1,7 4,7 0,8 1,0 5,9 1,4 5,1 16,4 45,6
6,0 1,1 1,6 33 0,5 09 6,2 0,6 40 21,2 454
49 2,5 2,6 2,8 1,0 09 7,1 0,9 5,8 15,9 44,3
49 12 22 70 12 12 72 13 49 12,7 43,8
59 1,2 1,8 4.4 0,6 1,2 4,7 1,1 6,0 16,9 43,8
82 23 1,1 4,5 0,6 04 4,7 0,3 2,3 18,0 42,4
40 02 0,9 4,5 1,0 0,6 4,6 1,7 45 16,4 38,6
46 1,1 1,8 5,0 0,9 0,9 5,6 1,5 43 12,8 38,5
5,1 1,8 2,2 4,2 0,7 09 54 0,9 42 12,4 37,7
35 05 14 4,5 0,6 1,3 7,7 0,6 4,1 9,6 33,7

Zdroj: Government at a Glance 2009 - OECD © 2009 - | SBN 9789264061644
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priniesla? Ma vobec zasahovat? Alebo opacnd otazka: Zasahuje dostato¢ne? V kazdom
pripade Statne zasahy tohto typu sa spdjaju s verejnymi vydavkami.
Prax pozna pripady, kedy vlady zasahuju neopodstatnene:

vlada zle diagnostikuje problém a zasahuje aj v pripade, ak Ziadny problém na trhu
eSte nenastal,
LrieSenie* vlady byva niekedy zle pripravené
politici maju politické dovody na zasahovanie do fungovania trhu, ktoré nemaji nic
spolo¢né so zlepSovanim verejného blaha.

Chris Edwards vo svojej publikacii uvadza niekol’ko dovodov plytvania a neefektivnosti
suvisiace] s verejnymi vydavkami: [1]

- verejné organizdcie, ktoré dosahuju nizke vysledky neskrachuji az dovodu, ze
neexistuje ziadny vstavany mechanizmus na eliminovanie neuspechu,
bez motivacie profitu existuje len mald pohntitka pre pracovnikov vlady na inovovanie
a produkovanie lepSich sluZieb,
vysledok vladnej prace je tazko meratelny,
na zabranenie korupcie vlady potrebuju komplexné a ndkladné regulacie.

2. Formulacia problematiky

2.1. Socialna politika

Hlavné ulohy ,welfare state Gzko stvisia so zakladnymi principmi socidlnej politiky,
ktorymi su solidarita, princip socidlnej spravodlivosti, princip subsidiarity ¢i princip
participacie Ich cielom je zniZovat’ socidlne problémy (rozdiely) vznikajuce fungovanim
trhového mechanizmu.

Solidarita ma napomahat’ vyrovnavat’ rozdiely tak medzi r6znymi skupinami obyvatel'stva,
ako aj medzi regidonmi. Realizuje sa predovSetkym prostrednictvom transferovej politiky
Statu. Vyznamna je aj solidarita jedincov, spolkov, zdruzeni Casto zalozena na filantropii.
Socialna spravodlivost’ predstavuje princip, ktory — mozno vymedzit pravidlami, podla
ktorych su v spolo¢nosti rozdel'ované prijmy a bohatstvo. Otazka ,,ako sa rozdel'uje, kto a ¢o
by mal dostavat’ a za ¢o dostava‘“ navodzuje otdzku ,,Co by mal dostévat’ a preco* — teda urcité
normativne kritérium.[3] Princip subsidiarity, je princip, podla ktorého sa politické
rozhodnutie ma prijimat’ ¢o najblizSie pri obanovi. Predpoklada urcitti vychovu obyvatel'stva
k prevzatiu vlastnej sebazodpovednosti - kazdy by si mal najprv vediet pomoct sam, ak to
nedokdze, mala by mu pomdct’ rodina a ak aj ta zlyha, az vtedy sa dostani na rad iné
spoloCenstva a az na poslednom mieste je vyzvany k pomoci §tat. Dolezitym je tiez princip
participacie - umoznenie obanom podiel’at’ sa na verejnom Zivote.

Pri napliiani cielov socialnej ekonomiky sa uplatiuju aj dalsie $pecifické principy ako
priorita prace nad kapitdlom, demokratické rozhodovanie, transparentnost’, verejna kontrola
zdrojov poskytnutych socialnym podnikom, pracovna ochrana atd’. [2]

2.1.1 Zakladné modely socialneho Statu

V tedrii sa zvykne pracovat’ so Styrmi zakladnymi modelmi sociadlneho Statu. Hovorime o
liberalnom socidlnom State (Britania, USA, irsko), konzervativnom socialnom State
(Nemecko, Franctizsko, Rakusko), socidlnodemokratickom (univerzalistickom) socidlnom
state (Svédsko, Déansko, Norsko) a neskor doplnenom juzanskom socialnom §tate (Taliansko,
Spanielsko, Grécko). Tabulka &.2 zobrazuje zédkladné charakteristiky jednotlivych modelov.
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Tab. & 2 Preh’ad modelov socialneho $tatu

socialnodemokraticky | Kontinentaln liberéln . .
(&andinavsky) / (Bismarckov;/ (anglosassiy) juhoeurdpsky
Kritérium: Préavo kapitacia Potreba potreba,
kapitacia
Charakteristika: | plna zamestnanost’, celkovy rast, celkovy rast, |zachytavanie,
socidlny §tat je hlavny |socidlny Stat je socidlny §tat | socidlny Stat je
zamestnavatel’ hlavny je len semi-
a kompenzator len zamestnavatel kompenzéator |inStitucionalizov
v krajnom pripade a kompenzator | v krajnom anym sl'ubom
len v krajnom pripade,
pripade vynucuje
zamestnavani
e na trhu
prace
pravo na: Pracu socidlnu istotu Prijmovy pracu a blahobyt
transfer je proklamované
Podpora institucionalizovany koncept socidlneho | Ziadna implementovana
socialneho obcianstva podpora len Ciasto¢ne
obcianstva:
Politicka socialna demokracia | konzervativizmus | liberalizmus | krestanska
ideol6gia: (teraz socialna demokracia
demokracia)
Centrélna Stat dobrovol'na Trh Rodina
indtitlcia: organizacia
Rozsah: Extenzivny extenzivny Obmedzeny |obmedzeny
Financovanie: | Stat trh prace Stat, NGO NGO
faktor ochrany: | Obcan napojeny na trh | ob¢an, ¢len ¢len rodiny
prace rodiny alebo miestnej

komunity

Zdroj: Leibfried, S.: Toward a European Welfare State? In: The Welfare State - A Reader. Polity Press, Cambridge 2000, str.
193; Kiland, Ch.: The Norwegian Welfare State — in a komparativ, Perspective, poznamky k prednaske, Oslo 2003; Arts, W.
— Gelissen, J.: Three Worlds of Welfare Capitalism or More? In: Journal of European Social Policy 05/2002, SAGE
Publications, London, Thousand Oaks and New Delhi, Vol. 12, str. 137 - 158; autor.M. Novota, gkandinéwsky model
socialneho statu — Givahy o trvalej udrzatelnosti, Bratislava 2004

Poznamka: kapitacia — mesacny pausalny poplatok, NGO — neziskova, mimovladna organizacia

Zatial’ ¢o liberdlny socidlny $tat je definovany iba zachrannou socidlnou sietou, zvysné tri
modely st extenzivnejSie. V kontinentdlnom je dominantny poistny systém, a teda zasluhovy
princip (menej redistribucie). V socidlnodemokratickom modeli je silnej$i doraz na solidaritu
(redistribuciu), a teda vicSie vyuzitie progresivneho zdaniovania. V juzanskom modeli, ktory
je urcitou podskupinou kontinentdlneho socidlneho Statu, nad’alej pretrvava silny doraz na
socialnu funkciu rodiny.
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3. RieSenie problému

3.1. Dane—zdroj prijmov

Vicsina socialnych Statov ziskava zdroje na svoje socidlne programy prostrednictvom dani
a predovSetkym prostrednictvom progresivneho zdanovania. Priame dane umoZziuju vacsiu
mieru prerozdelenia. Ak by sme sa na dant problematiku pozreli globalne, tak mozeme
konStatovat, Ze vSeobecne plati, Ze staré Clenské Staty Eurdpskej tinie maju prijmy z priamych
a nepriamych dani a socidlnych prispevkov pribliZzne na rovnakej urovni, nové ¢lenské Staty
prijmoch maju Slovensko (20,8 % z celkovych prijmov), Bulharsko (20,9 %) a Rumunsko (23
%). Jednym z dovodov nizSich prijmov st vSeobecne nizSie datiové sadzby uplatiované
v novych c¢lenskych Statoch u dani z prijmov fyzickych ako aj dani z prijmov pravnickych
0s0b. Aj medzi starymi Clenskymi S§tatmi (EU-15) su niektoré vyrazné rozdiely. Severské
krajiny, rovnako ako Velka Britania a Irsko maju relativne vysoky podiel priamych dani na
celkovych dafiovych prijmoch. V Déansku a v mensej miere aj v Irsku a Velkej Britanii je
podiel prispevkov na socialne zabezpecenie na celkovych danovych prijmoch nizky. Je to tak
preto, lebo napr. v Dansku je vac¢sina socialnych vydavkov financovand zo vSeobecnych dani.
To si vyzaduje vysoku troven priamych dani a dokonca podiel priamych dani na celkovych
danovych prijmoch v Dansku je zdaleka najvyssi v Europskej unii. Nemecky systém
predstavuje v istom zmysle opak Danska: vykazuje najvyssi podiel socidlnych prispevkov na

V roku 2007 celkova miera zdanenia, t.j. suCet dani a prispevkov na socialne zabezpecenie,
v 27 krajinach Eurdpskej tnie predstavovala v priemere 39, 8 % z HDP, ¢o je o 12 % viac ako
v USA a Japonsku. Daniové zatazenie v EU je vysoké, nielen v porovnani s tymito dvoma
krajinami. V porovnani s ostatnymi ,,neeurdpskymi* krajinami OECD iba Novy Zéland ma
koeficient, ktory prevysuje 35 % z HDP.?

3. 1. 1. Prerozdelovanie prijmov

Jednym z hlavnych ekonomickych cielov socidlneho $tatu je zabezpecit rovnost’ prijmov
na zéklade socialnej spravodlivosti. Na hodnotenie prijmovej nerovnosti, ktora vel'mi tzko
suvisi s progresiou zdanenia je mozné pouzit Giniho koeficient. Na zéklade Statistickych

cvwe

Skandinavske krajiny, v Eurdpe najvyssie hodnoty dosahuje juh Eur6py (Portugalsko, Grécko,
Spanielsko a Taliansko). Vieobecne najvyssie hodnoty prijmovej nerovnosti mavaji krajiny
ako Bolivia, Zambia, Brazilia, Guatemala, ¢i Botswana, 60-70 %. Slovensko malo v roku
2009 hodnotu Giniho koeficienta 26 % apatrilo ku krajindm s najmensimi rozdielmi
Norsko alsland (25 %). Slovenskd hodnota Giniho koeficientu bola taka istd ako Ceska
a o nieco niz$ia ako mad’arska (28 %). Naproti tomu Pol'sko malo hodnotu 34 % a pobaltské
Staty az 34-36 %, zhruba na Grovni svetového priemeru. Vysokt hodnotu vykazuji aj vyspelé
krajiny pévodnej EUako Francuzsko (32 %), Velka Britania (34 %) ¢1 Taliansko (32 %).
Priemerna hodnota Giniho koeficientu v EU bola v roku 2009 na Grovni 31 %.

2 Zdroj: http://stats.oecd.org/Index.aspx
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4. Zaver

Existuje mnozZstvo ekondémov, ktori koncepciu ,,welfare state* kritizuji. Ako argumenty
uvadzaju, ze stanovenie minimalnej mzdy zapri¢inuje narast nakladov na nizkokvalifikovanu
pracu, Ze vytvorenie socialnej siete sposobuje zneuzivanie socidlnych davok a znizenie
motivacie pracovat, Ze vysoké dane znizuji ekonomicku aktivitu v krajine a ohrozuju
spravodlivost, Ze prili§ velké verejné vydavky na socidlnu pomoc vedi k zadfzenosti
ekonomiky. O chorych a slabych sa ma starat’ rodina, cirkev alebo obec. Okrem toho sa
mozno poistit proti neoCakdvanym udalostiam, priCom idedlne je stkromné poistenie
zaloZené na trhovych principoch, ktoré nepriamo pdsobi ako stimul vykonnosti a produktivity
prace. Na druhej strane ina skupina ekondémov podciarkuje mnohé vyhody Statov so silnou
socidlnou politikou pri zachovani konkurencieschopnosti a ekonomického rastu. Socidlny Stat
zostane pravdepodobne nad’alej jednou z charakteristik moderné¢ho Statu. Vyzvou vSak
zostava najst’ ¢o najmenej nakladny systém, ktory by bol vSeobecne dostupny, primerany,
vedel zabezpecit’ udrzatelny zivotny Standard, nielen pomoc chudobnym obyvatelom. Jeho
ulohou by malo byt’ zefektivnenie verejné¢ho sektora, podpora malého a stredného podnikania,
poskytovanie danovych ulav predovSetkym domacim spolo¢nostiam pri celkovom zvySovani
produktivity ekonomiky.

Verejné vydavky a verejné prijmy st spojité nadoby. Je rieSenim ako ziskat' Co najvysSie
prijmy zvySenim progresie zdanenia? Opodstatnenie zavedenia progresivnej danovej sadzby
suvisi s distribunou funkciou dani. Distribucia v oblasti dani predstavuje na jednej strane
odobratie jednej (pripadne viac, ¢i menej) penaznej jednotky subjektu s vy$§im prijmom a na
strane druhej na zaklade solidarity pridelenie tejto jednotky subjektu s niz§im prijmom.. Kedy
vS8ak uz ide o hranicu chudoby obyvatel'stva (ktora by zrejme uz nemala byt postihnuta
daftami) a od ktorej hranice dosiahnutych dochodkov uz mozno hovorit’ o bohatstve? V
nadvdznosti na vySSie uvedené skutocnosti, solidarne vysSi ,,prispevok® bohatSej Casti
obyvatel’stva prostrednictvom progresivne navrhnutych dani su¢asne mozno interpretovat’ aj
ako prostriedok na zabezpe€enie urcitej socidlnej rovnosti a spokojnosti medzi jednotlivymi
obyvatel'mi, ked’Ze sa tak znizuji prijmové rozdiely danovych subjektov. Nie je vSak takyto
prejav solidarnosti iba trestanim uspe$nosti obmedzujuci slobodu jednotlivca?

V suvislosti s nastolenymi otdzkami mézeme konStatovat, Ze problematika socidlneho
§tatu je mimoriadne zlozita. Tazko sa hl'add vseobecne prijatelné riesenie, ktoré by bolo
prospesné vSetkym socialnym vrstvam pri sicasnych ekonomickych podmienkach.
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