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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

 Zařazení podkapitolky o novoplatónských základech Komenského filosofie výchovy do kapitoly pojednávající o pojetí lidské přirozenosti odporuje logice. Měla by to být samostatná kapitola. Autorka by měla objasnit, jakými důvody tu byla vedena.
Nadpis „Jak vyučovat a učit se, aby se výsledek dostavil“ je pro odborný text nevhodný. Podkapitolku bylo lze pojmenovat: „vyučovací metody“, „problém metody“ atd. atp.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Největší slabinou práce je to, že se poměrně často odchyluje od tématu a místo o Komenského filosofii výchovy pojednává o tématech spadajících do oboru pedagogiky. Je to ovšem vysvětlitelné tím, že autorka se věnuje pedagogické činnosti a problémy pedagogiky jsou jí blízké.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


· - V předložené práci je řada stylistických prohřešků a neobratností  i gramatických chyb (např. ve shodě přísudku s podmětem, na s. 31: „žáci měly být dovedeni“, v interpunkci atd. atp.), také řada tzv. překlepů: 
· např. v pozn. 1: redivius místo redivivus);
· na s. 13 autorka zmiňuje „Příběh o Romulovi a Remulovi [sic!]“; 
· na s. 31 autorka píše o zastaralých metodách – slovo „zastaralý“ ovšem v daném kontextu postrádá smyslu, neboť autorka tu píše, že Komenského metody jsou dnes samozřejmostí. Jak tomu tedy je? Jsou zastaralé, nebo jsou dnes přijímány jako něco samozřejmého?.
· Některé bibliografické poznámky jsou chybně formulované:
· např. pozn. č. 7 na s. 10: „FUNDA, O. Nedělitelnost Komenského jako pedagoga a teologa, in. Týž, Filosoficky časopis“ – O. Funda ovšem není autorem Filosofického časopisu, jak autorka samozřejmě ví – tato chyba se opakuje častěji (např. odkaz č. 11, 36, 36).
· V pozn. 21 autorka upozorňuje, že citaci přeložila M. Poskočilová, avšak v textu necituje, nýbrž parafrázuje.
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1) Proč není pravdivé Vaše tvrzení o tom, že „Komenský jako první v dějinách sjednotil vychovatelskou nauku s filosofií a teologií“?
2) Proč nelze „vyřešit aktuálnost Komenského“ (s. 35) s definitivní platností?
3) Proč jsou podle Vás Komenského názory „idealistické“? Mohla byste objasnit filosofický význam termínu „idealismus“? Jaký význam má tento termín v ontologickém kontextu a jaký v kontextu etickém? V jakém významu je tohoto termínu užíváno v hovorovém jazyce?
4) Může podle Vás člověk dnešní doby najít u Komenského inspiraci k řešení obtíží souvisejících s rozvojem moderní civilizace? Proč Jan Patočka Komenského Pampaedii považoval za předobraz „pedagogiky universální konverze“, v níž spatřoval naději pro nový poevropský věk? 
Navzdory uvedeným výhradám mám za to, že studentka dané problematice náležitě porozuměla a že předložený text vyhovuje požadavkům kladeným na bakalářské práce v oboru filosofie.
Navržená známka: v případě uspokojivé obhajoby dobře                    
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