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1. Naplnéni zadani a stanovenych cild

Zadanim prace bylo na zakladé standardnich metod archeologické dokumentace, formalni
deskripce a zakladni typochronologické analyzy vyhodnotit laténska sidlisté a archeologické
situace zachycené pfi zachranném vyzkumu trasy I/37 Chrudim—Slatifnany—VI¢nov a dospét ke
komplexnimu pohledu na osidleni mladsi doby Zelezné na zkoumanych plochach.

Autor si v Uvodu zminuje hlavni cile prace, tedy zejména podrobné vyhodnoceni keramického
souboru, jeho morfologické a typologické tfidéni a interpretaci samotnych objektl na zakladé
jejich vyplni. Tyto cile vSak nebyly v praci fakticky naplnény. Prestoze doslo k rozsahlému
deskriptivnimu zpracovani materidlu, k vlastnimu analytickému vyhodnoceni a interpretaci
vztahl mezi objekty, ndlezy a sidelnim kontextem v podstaté nedoslo.

2. Metodika a prace s archeologickymi daty

Metodicka ¢ast prace je formalné zpracovana velmi peclivé. Pozitivné je nutno hodnotit rozsah
prace s keramickym materidlem, vytvoreni databaze (542 zdznamu) a kvalitni kresebnou
dokumentaci. Autor prokazuje dobrou orientaci v deskripénim systému a zvladnuti zakladnich
postupl zpracovani keramického souboru.

Zasadnim problémem vsak je, Ze deklarovand metodika nebyla v dalsi ¢asti prace skuteéné
vice analyticky vyuZzita. Databaze a deskrip¢ni systém slouzi prevaziné jako evidencni nastroj,
nikoli jako podklad pro systematickou analyzu. Problematickym je, Ze kromé pfilozené
databaze se v textu nikde nedozvime kolik a jaké studované keramické fragmenty pochazi
z konkrétnich situaci. Soubor je hodnocen pouze jako celek a zcela chybi vnitini ¢lenéni
souboru podle lokalit a objektd. Chybi tak kvantifikace, srovnani soubor(i mezi jednotlivymi
objekty a lokalitami i pokus o interpretaci zjisténych rozdilu.

Analyza keramického souboru v pravém slova smyslu tedy prakticky neprobéhla — prace
zGstava na uUrovni popisu jednotlivych znakl bez jejich hlubsiho vyhodnoceni. Kapitoly



oznacené jako ,analyza“ se omezuji na popis technologickych a morfologickych znakd, pficemz
chybi jejich vyhodnoceni v kontextu vyzkumu obchvatu Chrudim—Slatifnany—VI¢nov.

3. Struktura prace

Struktura préce je nestastna a matouci. Obecné kapitoly o dobé laténské, regionalnim osidleni
a typech staveb jsou promichdny s kapitolami vénovanymi studovanym lokalitdm, metodice i
analyze materidlu. Tento postup narusuje logiku vykladu a oslabuje analytické jadro prace.

Po Uvodu je tak hned ptistoupeno k lokalizaci a popisu pfirodnich podminek studovanych
lokalit z vyzkumu (kap. 2), poté ovSem ndsleduje obecna kapitola vénovand déjindm badani
(kap. 3), kde je vclenén kratky popis zajmového vyzkumu (str. 7-8). Zevrubnéjsi popis
studovanych lokalit pfichazi az v kapitole 6, kde ale neni uvedeno, ze kterych objektl pochazi
studovany keramicky soubor. Mezi tim se tak ocitaji kapitoly 4 a 5 vénované metodice. Poté
nasleduji obecné kapitoly 7 az 9, které by mély mit své misto spiSe na zacatku prace. Kapitola
vénovand laténské kulture (kap. 7) smrsknuta pouze na jednu stranku, v kapitole ,Laténska
sidlisté ve vychodnich Cechach” (kap. 9) jsou v podkapitole ,Vyznamné lokality” zminény
pouze lokality ze studovaného vyzkumu a neni zcela patrné, pro¢ do préace byla vloZzena nebo
jakym zplsobem se dotyka studovaného souboru podrobné;si kapitola o polozemnicich (kap.
8). Pak nasleduji stéZejni kapitoly vénované deskripci a analyze keramického materialu.
Prehlednost prace nezvysuje ani rozdilné Cislovani kapitol v obsahu a v textu.

4. Dokumentace a prace s podklady

Navzdory existenci hotové nalezové zpravy nebyly v praci vyuzity plany studovanych objekta
a plany vyzkumu. Chybi i mapy SirSich vztah( studovanych lokalit. Chybi tak prostorové
vyhodnoceni a vizualizace sidelnich vztah(, které by byly pro interpretacni ¢asti klicové.

Nedostatkem je rovnézZ absence fotografické dokumentace keramického materialu, ktera by
méla doplfiovat kresebnou dokumentaci zejména v kapitoldach vénovanych materidlové
skladbé, vypalu a technologii vyroby. V databazi autor kolonku na fotografie ma — pocitam
tedy, Ze byly pfi studiu materidlu pofizeny, ale do samotné prace se jiz nedostaly.

V ramci kapitol vénujicich se deskripci ¢i analyze keramického souboru by nebylo na Skodu
pouzit i prehlednéjsi formu tabulek, chybi predevsim ty souhrnné.

5. Prace s literaturou

Autor vyuZiva relevantni odbornou literaturu, avsak prevainé kompilacnim zplsobem.
Literatura slouZi spise k potvrzovani obecné znamych faktll nez jako analyticky nastroj pro
interpretaci vlastniho materidlu. Citacni aparat je v poradku.

6. Stylisticka a jazykova uroven

Stylisticka Uroven prace je pfevainé odpovidajici odbornému textu, autor pouziva terminologii
v souladu s archeologickou praxi. Pfesto se v textu objevuji stylistické neobratnosti (napf popis



konstrukci zemnice a polozemnice je zcela matouci), neobvyklé vyrazy (planigrafie? na str. 11),
misty delsi, syntakticky sloZité véty, které zhorsuji Ctivost. Z jazykového hlediska se vyskytuji
pouze drobné gramatické a pravopisné nedostatky.

7. Celkové zhodnoceni

Prestoze autor odved| zna¢né mnozstvi poctivé prace pfi zpracovani keramického materialu,
prace zUstdvd na uUrovni deskriptivné-evidenéniho zpracovani. Analytickd a interpretacni
rovina, ktera byla klicovym poZadavkem zadani, zlistdva nedostatecna, protoze se vibec
nevénuje vztahlim studovaného souboru a ndlezovych situaci.

Bakaldrska prace spliiuje formalni pozadavky, avSak nenapliiuje odborné ambice deklarované
v Uvodu ani pozadavky zadani v plném rozsahu. Praci je proto mozné hodnotit jako technicky
a metodicky dobfe zvladnutou, avsak koncepcné a analyticky slabou.

Prace tak pUsobi, Ze po dobre zvladnutém Gvodu se zpracovanim materidlu se pak autorovi
nedostavalo ¢asu pristoupit k interpretacni ¢asti prace a vzhledem k chaotické strukture prace
asi nedoslo i k finalnim konzultacim s vedoucim prace (v Uvodu autor zmifuje podékovani
koleglm z Pardubické nemocnice, takZe pocitam, Ze k tomu mohlo dojit z moZného
pracovniho vytizeni?).

Navrhuji tak praci hodnotit jako velmi dobfe minus (D) s tim, Ze prace je vhodna k prepracovani
a pokud by autor praci doplnil o poZzadované casti, bylo by moiné pfistoupit k lepSimu
hodnoceni.

V Ji¢iné dne 12. 1. 2026
Mgr. Jifi Unger, Ph. D.
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Doplnujici otazky oponenta:

1. Ve své prdci jste vytvofil rozsdhlou databazi keramického materialu. Jaké konkrétni analytické
postupy by bylo mozZné na zakladé této databaze ddle aplikovat, aby bylo mozné skutecné vyhodnotit
vztahy mezi jednotlivymi objekty i lokalitami, a proc k jejich vyuZiti v praci nedoslo?

(pfipadné doplnujici k 1 — neuvaZoval jste o provedeni podrobnéjSich statistickych analyz (napf.
korespondencni nebo shlukova (cluster analysis)) a také o prostorovych analyzach k objasnéni
distribuce typl keramiky (GIS)?

2. Jaky je konkrétni vztah kapitoly vénované zemnicim a polozemnicim ke studovanému keramickému
souboru z lokalit Slatinany a VIcnov?



