Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Strach jako soucast oSetfovatelské praxe u studentii tfetich ro¢niki stiednich

zdravotnickych Skol
Autor prace: Veronika Novakova, 721044
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Ondrej Podeszwa

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nulova shoda - neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma predkladané prace pokladam za aktuélni a dtleZzité. V ivodu a teoretické casti
postradam uvedeni do problematiky a vzajemnou provazanost. Cile jsou vhodné stanoveny a
metodika prace dostate¢né popsana. Vysledky prace jsou relativné prehledné, diskuse je spiSe
popisnd, uvitala bych vice zdrojt ke komparaci. Zavér shrnuje hlavni vysledky prace. Na
predkladané praci ocenuji zejména sebereflexi, kterou studentka provedla v ramci popisu
limitd prace a zarazeni zahranic¢nich zdroja.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké vysledky byly pro Vas prekvapujici?

2. Pri navrhu preventivnich opatfeni jste vychazela pouze z vysledkt prace nebo jste pouzila i
vysledky z jinych studii?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 22.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



