Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Navrh opatieni pro obnoveni provozu Jindfichohradeckych tzkokolejnych drah

Autor prace: Jindfich Vohnout

Vedouci prace: doc. Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty. v
Student konzultoval pra’ci s vedoucim préce; Nekonzultoval nebo pouze narazové, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace. A
Student zapracovéval pfipominky vedouciho prace: Aktivné. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanavil cil po konzultaci s vedoucim prace. b4
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti préce na sebe |ogicky navazujf; Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaZené. w
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. L 4
zpracovdvanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. A 4
zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal SChOPnOSt pracovat s pouzitymi Ano, ale udaje ne vidy spravné zobecnoval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP:  ano, samostatné se v prablematice orientoval. A
Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: 3 - praktické, vypracovand na podnét z praxe N
Student vyuZival informace ziskané z praxe: v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student VinI’Va| informace ziskané z praxe: Ano, aktivné, prevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa ¢. 7/2019:
Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. b4
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. e
Kontrola plagiatorstvi v

Prace je plvodni

Komentar ke kontrole plagiatorstvi

Préce je puvodni bez signifikantnich shod.

Poznamky k hodnoceni

Jedna se o druhé odevzdani prace. Student si téma vybral z divodu svého dlouhodobého zajmu o verejnou Zelezni¢ni dopravu. V nové
verzi prace rozsifil ¢ast, ktera se vénuje vyhodnoceni jednotlivych variant. K tomu pouZil i odpovidajici metodu. Bohuzel se vsak v praci
stdle vyskytuje velka ¢ast historickych dat, které primarné nesouvisi se zaddnim prace. Prace samotna je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol, z
nich ta sté7ejni je podkapitola 2.2., kde jsou predstaveny varianty JR. Pozitivné také hodnotim ekonomické zhodnoceni a fakt, ze vybér
findIni varianty nechava student na objednateli. PouZiti metody TOPSIS je také vhodnym prostfedkem hodnoceni jednotlivych variant.

Otazky k obhajobé

Jaka je soucasna situace na JHMD?

Jak byste zhodnotil technicky stav trati po delsi dobé bez provozu a hlavné udrzby?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném
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