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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Kromě základů heuristického přístupu k danému materiálu není žádná jasně deklarovaná metodologie ani v teoretické, natož praktické rovině v předloženém textu bohužel přítomna, jakkoliv byla autorka pilná ve snaze shromáždit co největší množství informací, v zásadě nic jiného než takto vzniklý informační konvolut („přepis“) ve své práci nenabízí…

body (0–4)* 

	1



II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)
Vzhledem k výše řečenému musím konstatovat, že největší přínos práce spočívá v korespondenčním (mailová komunikace s šéfredaktorkou Terezou Kodlovou) zachycení atmosféry, způsobu práce a hodnotové orientace nakladatelství Dokořán. Ve srovnání s podobně zaměřenými bakalářskými pracemi již v minulosti obhájenými (autorka na ně poukazuje, z jedné přímo cituje, což ne zcela odpovídá statutu kvalifikačních prací jako odborných zdrojů) se text jeví jako pouhá sbírka nově seřazených, avšak někde jinde se v zásadě totožně vyskytujících informací, dalšího stupeň tvořivé badatelské práce (širší literárněkulturní zobecnění, větší míra komparace s podobnými nakladatelskými projekty) se v takto koncipované verzi čtenář nedočká.
body (0–4)

	1



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Vzhledem k výše uvedeným výhradám nezbývá než konstatovat, že práce se vyznačuje značnou fragmentárností („nekohezností“), jakkoliv v přípravných pasážích (vlastnímu, původně ohlášenému tématu se pisatelka začíná věnovat až na s. 42-47) autorka dokládá poctivou snahu seznámit se co nejdůkladněji a relevantní odbornou literaturou (Encyklopedii knihy Petra Voita zapomněla vybavit na s. 11 odkazem, v bibliografickém, seznamu ji ale najdeme), z níž opět pouze převádí příslušná zjištění na stránky svého vlastního textu, často bez zjevnější relevance (na s. 12 se např. dozvíme, že existuje „knihařská kostka“ neboli „hladítko“, což je bezesporu zajímavé, nicméně k tématu práce to nijak nepatří). Nesporně produktivně a přesvědčivě působí řada grafů, které hmatatelně dokreslují shromážděné informace, výhrady lze mít pouze k tabulce zachycující počet překladů, kam je umístěna mezi jiným i čeština (opakuje se v následujícím koláčovém grafu).

body (0–4)

	2



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
V této částí posudku se pokusím zachytit některé hlavní nedostatky formálního rázu do krátkého přehledu (spíše se jedná o přehlédnutí, protože jich však nacházím poměrně hodně, musím k nim v celkovém hodnocení přihlédnout):

Formulace „Podle Aleše Brožka…“ na s. 7 není vybavena žádným odkazem, nevíme, oč se jedná.
Také v Úvodu by bylo vhodné citovat publikace správně, tj. s kurzívou a syntakticky začleněním jménem autora (nikoliv „Příručka nakladatelského redaktora, Dagmar Magincová“) 
V celém textu práce nacházíme značně rozkolísanou interpunkci, někde chybí, jinde přebývá.
Nejsou správně využívány tečky na konci poznámek pod čarou.

Ani citace z osobní korespondence (Tereza Klodová, viz výše) nejsou vždy vybaveny odkazem.
Seznam oceněných titul nakladatelství za konkrétní roky neobsahuje vždy titul dané knihy.
Zcela zbytečně jsou v práci uváděny rozsáhlé informace o pracovnících nakladatelství, nehledě na to, že pisatelka nezaznamenala, že Petr Šrámek (jeden z uvedených spolupracovníků) už celý akademický rok působí na naší fakultě…
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Na s. 30 je v položce tabulky č. 13 uveden překlad „řecko český“, co to znamená? Proč jste se nepokusila spojit alespoň korespondenčně také se samotnými zakladateli nakladatelství?  

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě s velkými výhradami, tzv. „ještě“ doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
5 bodů = dobře
datum: Hradec Králové, 1. srpna 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





