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Bodové ohodnoceni prace na zédklad¢ jednotlivych kritérii:

(max. 5)
ptiméfenost rozsahu 4
vyuziti odborné literatury vztahujici se k zadanému tématu 4
adekvétnost pouZitych experimentalnich postupt 5
zpracovani vysledkd 3
vyvozeni zaverl, piip. navrzeni daliho postupu 1
logicka stavba prace, provazanost textu s obrazky, tabulkami apod. 2
citace literatury 5
jazykova trover 3
grafickd Uprava a pfehlednost 3
prezentace dat 4
kvalita obrazkt 4

Dil¢i hodnoceni: C
Slovni hodnoceni zaméfené na splnéni jednotlivych cilli, pfinos préace a jeji celkovou troven:

Diplomova prace Klary Chaloupkové se zabyva malosériovou vyrobou samolepek a porovnava vhodné tiskové
techniky pro tisk na riizné substraty. V teoretické €asti jsou zpracovadvana jednotliva témata souvisejici se zadanou
problematikou. V pfisludnych kapitolach teoretické ¢4sti, bych o¢ekéval, Ze bude v&novan stejny prostor zvolenym
substratim pro experimentalni ¢ast prace (papirové substraty jsou zde popisovany velmi podrobng, ale polymerni
materialy jen obecng). Ziskané experimentalni vysledky jsou pfiméfen& prezentovany a zpracovany, ale v nékterych
oblastech postradam kritické hodnocent ze strany diplomantky. Pfikladem miiZe byt kapitola 3.1., kde jsou v tabulce
vedené L a b soufadnice procesnich barev a nasledné je feSena barvova odchylka, které je porovnana ke standardd
pro jiné tiskové technologie. Pti¢emZ by bylo lepsi se alespoti okrajové vénovat standardim pouZivanych v
digitalnich tiskovych technologii. Nebo kapitola 3.3.2 Peel test, kde jsou experimentalni data dobfe interpretovana,
ale chybi mi zde souhrnna tabulka, kde by byly vidét vechny sledované parametry (poskozeni okrajli, po§kozeni
nebo deformace pti odlepovani, zm&na ptilnavosti tiskové barvy). BohuZel uroveti prace &aste¢né snizuje celkovy
gramaticky a stylisticky projev, kde hlavné nachazim tyto nedostatky: chybg&jici ¢islovani stranek, tabulky pfeteCené
z jedné stranky na druhou, zbyte¢na volna mista napf. str. 66—68 a v ivodni ¢asti pod&kovani se nachazi jen samotny
nadpis. Na druhou stranu velmi pozitivné hodnotim, Ze tisk experimentalnich vzork® probghl i v redlné praxi, ve
dvou tiskadrnach zamétujicich se na malosériovou produkei samolepek. Zavérem konstatuji, Ze autorka splnila
vSechny body zadani své diplomové prace.

Otazky pro obhajobu;

1. Opét se vratim ke kapitole 3.1., fedila jste s tiskdrnami i p¥ipadnou spravu barev? 2. Jak si vysvétlujete, Ze doslo
ke zvInéni okrajfi u papirovy samolepek? 3. V zdvéru prace postradam dalii ndvrh experimentalni &innosti, jaky by
byl?

Celkové hodnoceni:

Zavérecna prace Be. Klary Chaloupkové spliiuje zadani,

doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném C.

V Horni Libchavé dne 12. kvétna 2025

ing. Josef Knobloch, Ph.D.



