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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce vychází z obsáhlé bibliografie, která obsahuje dostatek knižních zdrojů. Určitě by bylo možné více využít akademických databází pro větší množství kvalitnějších elektronických zdrojů. Některé knižní zdroje jsou naopak poněkud nevhodné – např. Illustrated History of Britain nebo Oxford Learner´s Dictionary (který autorka navíc využívá pro definici estétství). Práce je logicky strukturovaná a přináší opravdu značné množství informací. Zcela zásadním problémem je ale práce se zdroji, resp. jejich kritické zhodnocení. V naprosté většině je text tvořen pouhou kompilací jednotlivých parafrází a i tam, kde autorka odkazuje na primární zdroje, vlastní analýza buď velmi stručná, nebo zcela chybí. Kromě toho tak autorka často za sebe řadí různé informace, které bez vlastního textu postrádají logickou návaznost (na str. 12 nebo na str. 20, kde se v pouhých třech větách řeší modernizace, Indian Mutiny a East India Co.). Přitom např. kapitola 2 by s odpovídajícím vlastním textem byla zajímavým a zdařilým pohledem na každodenní život anglické vyšší společnosti dané doby. V některých případech jsou pak citace z primárních textů použity lehce zavádějícím způsobem (např. citace Gwendolen Fairfax o vzrušujícím čtení do vlaku je spojována s časopisy, zatímco v textu se váže na její deník…). Zklamáním je i analytická kapitola, protože ani zde se autorka k analýze v podstatě nedostane (je opravdu nutné parafrázovat i tak jasný a obecný fakt, že „…Victorian world was dominated by men…“?). Po jazykové stránce je text obtížné hodnotit, protože vlastní text je velmi sporadický – tam, kde se objeví, jsou občasné problémy v použití členů (první věta celé práce…), ve slovosledu (např. str. 26, souslednosti časů (např. str. 46) apod.
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