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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Student si pro svou bakalářskou práci zvolil aktuální téma zabývající se možnostmi využívání virtuálních světu při osvojování si cizího, anglického, jazyka. Bakalant ve své práci prokázal, že je schopen nejenom rozumět odborným textům, ale také je kriticky hodnotit a používat při vlastní tvorbě akademického textu.

Teoretická část diskutuje základní východiska této práce. Z textu ovšem nevyplývá, proč se student zabývá vývojem komunikační kompetence až od šedesátých let minulého století. V další části práce student představuje modely různých autorů sloužící pro popsání rozvoje mluvení, ovšem bez toho aniž by jasně buď kontrastivně, nebo komparativně vymezil vztahy mezi jednotlivými modely, případně jeho vlastní pojetí rozvíjení dovednosti mluvení aplikovatelné na virtuální světy, pro což bude zajisté prostor v průběhu obhajoby. Za další nedostatek považuji atomizovanost jednotlivých kapitol, které nejsou koherentním způsobem propojeny.
Praktická část je zahájena definováním kritérií pro pozorování, které by bylo díky své povaze vhodnější zařadit do teoretické části práce. V tom případě by však teoretická část čítala 28 stran a praktická pouze 18 stran. Z prezentovaného textu bohužel nevyplývá, jak s těmito kritérii student pracoval ve svém tzv.„qualitative observation“. Ukázka observačních archů v příloze pouze naznačuje, že student pracoval s určitými kritérii, přičemž v rámci jejich kategorií popisoval průběh určité části hodiny a není tak jasné, co mělo být vlastně výzkumným záměrem těchto pozorování. Po metodologické stránce zde postrádám jasné vymezení zkoumaného výběru respondentů, není zřejmé s jakým účelem bakalant vybral uvedené jazykové školy a hodiny. Kromě toho v práci chybí alespoň stručný popis kurikula příslušných jazykových škol a zasazení výzkumu do jejich kontextu a cílů, protože jak obecné tak specifické cíle jednotlivých škol i hodin mohou signifikantním způsobem ovlivnit způsob rozvíjení příslušné dovednosti v analyzovaném prostředí.
Drobnými nedostatky se po formální stránce může jevit např. nezarovnání textu do bloku v úvodu práce, neuvádění stran parafrázovaných autorů a zdrojů (např. v kap. 3.2), špatné označení podkapitol v kap. 6.5, atd. Také závěr teoretické části je spíše shrnujícím popisem toho, co zde bakalant diskutuje, nadto práce postrádá závěr celkový. 
Jazyková kvalita práce je výborná, objevují se zde pouze chyby např. v interpunkci (na s. 31).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

S ohledem na své tvrzení na s. 46 „Almost every time reader’s answer was wrong, or he/she did not answer at all.“ odůvodněte (uveďte konkrétní příklady/situace z hodiny), proč lze považovat „the reading aloud activity“ v první hodině za aktivitu sociálně interakční.
V průběhu obhajoby názorně demonstrujte a vysvětlete, jakým způsobem jste prováděl sběr dat a jejich analýzu.

S oporou v datech a teorii shrňte výsledky Vašeho výzkumu a odůvodněte, proč považujete Second Life za přínosný pro rozvoj dovednosti mluvení.
Pokud se v průběhu obhajoby bakalant uspokojivě vyjádří k výše uvedeným připomínkám a otázkám, lze tuto práci klasifikovat ještě jako velmi dobrou.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

