Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev prace: Organizace autobusové dopravy v Kutné Hofe pfi nasazeni autobusti na obnovitelné

zdroje
Autor prace: Lukas Pleskac
Vedouci prace: Petr Nachtigall

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace:

Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty.

Nekonzultoval nebo pouze narazoveé, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace.

Aktivné.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

zpracovani prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro

Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace.

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuji:

Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace jsou vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovdvanému tématu:

Ano, zcela.

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich
zdroju vztahujicich se k tématu:

Ano, pfevainé vyuzival zdroje doporucené vedoucim préce.

Kl

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, Gdaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.

Kl

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Ano, samostatné se v problematice orientoval.

Student v préci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace.

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe:
Student vyuZzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa €. 7/2019:

Prevainé ano s drobnymi odchylkami.

Kl

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytec¢né nebo by jich mohlo byt vice.

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Velké mnoistvi, které sniuje Uroven prace.

[

v

Kontrola plagiatorstvi

Prace je pavodni

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Kontrola oznacilo 0% shodu s dalSimi dokumenty.

Poznamky k hodnoceni

Jednd se o druhé odevzdani prace po predchozi nedspésné obhajobé. Student doplnil vSechny ¢asti, pro které byla prace hodnocena
stupném F. Svou konzultaéni aktivitu stuprioval od 16.12., kdy se ozval poprvé. V praci se stale nachazi fada neshod podmétu s pfisudkem
Cii/y (spattfili, strana 13) a také nékteré terminologické chyby (14 trolejbusovych linek, strana 14). Celkové vsak byla priace vhodné
doplnéna o vypocty dojezdl a také o technologicky pohled, jak bude autobus béhem dne vyuZit a zda bude dostacovat kapacita jeho
baterie. Pribyl také ekonomicky pohled s kvantifikaci naklad( na ujety kilometr.

Otazky k obhajobé

Dokazal byste vyjadfit nazor, zda je lepsi MHD ¢isté na jeden druh paliva nebo spise palivovy mix?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném

Datum:

Podpis:



