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ANOTACE

Diplomova prace s ndzvem ,,Strukturalné postizené regiony v CR“ se zaméfuje na analyzu
sociockonomické situace v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji, které
dlouhodobé trpi disledky ekonomické restrukturalizace, zejména utlumem tézby a tézkého
primyslu. V prvni ¢asti prace jsou vymezeny zakladni teoretické pojmy a ramec regiondlni
politiky, definovany strukturalné postizené oblasti a popsany nastroje k jejich podpote, vcetné
detailniho piiblizeni Operac¢niho programu Spravedliva transformace. Analyticka cast se vénuje
rozboru vyuziti finan¢nich prosttedkli z tohoto programu ve sledovanych krajich v obdobi
2019-2023 a zkouma dopady realizovanych projektii na kli¢ové socioekonomické ukazatele,
jako je hruby domaéci produkt, mira nezaméstnanosti a vydaje na vyzkum a vyvoj. Zavérem
prace jsou zhodnoceny piinosy programu pro regiony a identifikovany hlavni trendy jejich

dalsiho mozného rozvoje.

KLICOVA SLOVA
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transformace, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, socioekonomické

ukazatele, regionalni rozvoj,



TITLE

Structurally affected regions in the Czech Republic

ANNOTATION

The diploma thesis entitled “Structurally Affected Regions in the Czech Republic” focuses on
the analysis of the socio-economic situation in the Karlovy Vary, Usti nad Moravian-Silesian
Regions, which have been suffering from the consequences of economic restructuring,
especially the decline of mining and heavy industry. The first part of the thesis defines the basic
theoretical concepts and the framework of regional policy, defines the structurally affected
areas and describes the instruments to support them, including a detailed presentation of the
Operational Programme for Equitable Transformation. The analytical part analyses the use of
funds from this programme in the regions under study in the period 2019-2023 and examines
the impact of the implemented projects on key socio-economic indicators such as gross
domestic product, unemployment rate and R&D expenditure. Finally, the paper assesses the
benefits of the programme for the regions and identifies the main trends for their potential

further development.

KEYWORDS

Structurally affected regions, regional policy, Operational Programme Fair Transformation,
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UvVOD

Tato diplomova prace se zaméfuje na identifikaci strukturalné postizenych regionech Ceské
republiky a na zhodnoceni vyuzivani prostiedkii z Opera¢niho programu Spravedliva
transformace. Tento program je zaméien na podporu regiond, které dlouhodobé trpi
negativnimi dopady ekonomické restrukturalizace, zejména v souvislosti s Utlumem tézby
a tézkého pramyslu. Mezi tyto regiony patii Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky kraj,
které¢ vykazuji nizS§i ekonomickou vykonnost, vys$Si nezaméstnanost a celkové slabsi

rozvojovou dynamiku.

Cilem této prace je identifikovat problémové oblasti téchto regionli, analyzovat Cerpani

prostfedkll z programu a zhodnotit jeho dopady na vybrané socioekonomické ukazatele.

Prvni ¢ast prace se zaméfuje na teoretické vymezeni regiondlni politiky a charakteristiku
strukturdln¢ postizenych oblasti. Vysvétluje zakladni pojmy, ditvody existence regionalni
podpory a ptibliZzuje néstroje, které mohou ptispét ke snizovani regionalnich disparit. Pozornost
je vénovana také Opera¢nimu programu Spravedliva transformace, jeho cilim, financovani a

prioritnim osam.

Analytickd ¢ast prace se zamcfuje na sledovdni vyvoje vybranych ukazatelli ve tfech
strukturdlnd  postizenych  krajich Ceské republiky — Karlovarském, Usteckém
a Moravskoslezském — v obdobi let 2019 az 2023. Konkrétné jsou sledovany tti ukazatele:
hruby domaéci produkt na jednoho obyvatele, mira nezamé&stnanosti a vydaje na vyzkum
a vyvoj. Tyto ukazatele byly zvoleny pro svou schopnost zachytit ekonomickou vykonnost
regionu, situaci na trhu prace a miru orientace na inovacni aktivity. Data jsou porovnavana jak
mezi jednotlivymi kraji, tak vii€i celostatnimu priméru. Soucasti analyzy je také porovnani

hodnot pfed zah4jenim Opera¢niho programu Spravedliva transformace a po jeho spusténi.

Zaveérecna cast analytické Casti se vénuje popisu moznych dopadi Opera¢niho programu
Spravedliva transformace, a to s dirazem na souvislosti mezi sledovanymi ukazateli

a realizovanymi projekty.

Préce se rovnéz vénuje Casovému prabehu implementace programu, véetné faktického zahajeni
vyzev a postupu realizace projektit v jednotlivych regionech. Vysledky analyzy jednotlivych
krajti jsou doplnény o vzdjemné srovnani, které umoziuje 1épe pochopit rozdily v dynamice

vyvoje mezi jednotlivymi tzemimi.
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Cilem této ¢asti prace je na zakladé dostupnych dat ptiblizit dosavadni vyvoj ve sledovanych
regionech a vytvofit uceleny ptehled o zakladnich trendech, které se v souvislosti
s implementaci Opera¢niho programu Spravedliva transformace zacinaji v daném obdobi

projevovat.
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1. METODOLOGIE PRACE

Cilem této kapitoly je seznamit Ctendie s metodologickym postupem, ktery byl vyuzit
pii zpracovani této diplomové prace. Pro dosazeni cili diplomové prace, ktera analyzuje
socioekonomickou situaci ve strukturalng postizenych regionech Ceské republiky a hodnoti
vyuzivani prostiedki z Opera¢niho programu Spravedlivd transformace, byly pouzity

nasledujici postupy:

V prvni fazi prace byla provedena diikladna literarni reSerse zaméfend na teoretické zaklady
regionalni ekonomiky, regiondlniho rozvoje a regionalni politiky, véetné specifického zaméteni
na strukturalné postiZzené regiony. Vyuzity byly zejména odborné monografie, védecké ¢lanky,
zpravy instituci jako je Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky a Evropska komise,
stejné jako legislativni dokumenty a strategické materidly souvisejici s regionalni politikou a

regionalnim rozvojem v ramci Ceské republiky a Evropské unie.

V analytické ¢asti prace byla vyuzita sekundéarni data ziskana z vefejné dostupnych databazi
Ceského statistického Gfadu, Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky, Utadu prace
Ceské republiky, stejné jako z informaéniho systému Operacniho programu Spravedliva
transformace. Data byla sbirdna za obdobi let 2019-2023 s cilem zachytit stav pfed zahajenim
programu a vyvoj po spusténi jeho realizace. K analyze byla pouZita deskriptivni statistika
a komparativni analyza, ktera umoznila porovnani vybranych socioekonomickych ukazateld
mezi jednotlivymi strukturalng postizenymi regiony (Ustecky kraj, Karlovarsky kraj

a Moravskoslezsky kraj) a viici celorepublikovému priiméru.

Pro zpracovani udaji a prezentaci vysledk byly pouzity tabulky a grafy, které prehledné
ukazuji rozdily a vyvoj sledovanych indikatort, jako je hruby domaci produkt na obyvatele,

mira nezamé&stnanosti a vydaje na vyzkum a vyvoj v ramci analyzovanych regiont.

V zavérecéné Casti analytického postupu prace byla pouzita metoda evaluace, tedy hodnoceni
dopadii implementace Opera¢niho programu Spravedliva transformace na vybrané
socioekonomické ukazatele regiont. Evaluace se opird o analyzu vybranych projektovych
vyzev, jejich cile, zaméfeni a financovani. Tato metoda umoznila pfedbézné vyhodnotit,
zda program piind$i prvni oCekavané vysledky a jakym smérem by se mohly strukturalné

postizené regiony v budoucnu vyvijet.

Vsechny uvedené metodologické kroky ptispély k naplnéni cilt diplomoveé prace a k poskytnuti

komplexniho pohledu na problematiku strukturalné postizenych regionti v Ceské republice.
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2. REGION A REGIONALNI EKONOMIKA

Tato kapitola se zamétuje na definovani pojmu region, jeho rozdéleni a na vyznam regiondlnich
ekonomik jako klicového faktoru hospodaiského rustu. Déle se vénuje regionalnimu rozvoji,
jeho teoretickym vychodiskiim a kli¢ovym aktéraim, ktefi se na tomto procesu podileji. Cilem
je poskytnout uceleny piehled o fungovani regionalnich systémd, identifikovat jejich specifika
a zduraznit vyznam efektivni spoluprace mezi jednotlivymi aktéry regionalniho rozvoje. Tato

¢ast prace tak vytvari pevny ramec pro dalsi analyzu tématu strukturalné postizenych regiont.
2.1 Definice regionu

Pro samotné pochopeni fungovani regionu je nezbytné, aby byl region definovéan. Problém vSak
nastava, protoze definice regionu byva v mnoha publikacich uvadéna rozdiln€. Zadna z definic
regionu neni povazovana za obecnou a vseobecné platnou. Je pouze konstatovano, ze spravnost

definice regionu je ovlivnéna ucelem, pro ktery je samotna definice pouzivana (Cadil, 2010).

Pokud bychom hledali spole¢ny znak vSech definic regionu, tak podle Hoovera a Giarrataniho
(1999), 1ze dojit k zavéru, ze region je takova urcita jednotna geograficka oblast, na kterou jsme
schopni nahlizet jako na jeden objekt. Dale tvrdi, Ze region lze definovat jako geograficky
ohranicend oblast, kterd vykazuje urcitd ekonomickd, socidlni a environmentalni

charakteristiky, diky kterym lze rozlisit od ostatnich regioni.

Pokud dochazi k vymezovani regionu, nazyva se tento proces regionalizaci. Nejedna se vSak
pouze o samotné vymezeni, ale také o vysledek v podobé vzniku specifickych regioni. Tento
védni obor se zabyva zkoumanim prostorového rozlozeni, souvisejicich jevill, procesti a vazeb.
Regionalizace zasadnim zplsobem ovlivituje sidelni strukturu daného uzemi (Brychtova,

2006).
2.2 Rozdéleni regionu

V odborné literatufe existuje nékolik zpisobil klasifikace regionli, pficemz jednou
z nejzakladnéjsich kategorii je déleni podle ucelu. Na zakladé ucelu se béZzné rozliSuji dva

zakladni typy regionil: administrativni a uc¢elové regiony.

,, Administrativni regiony jsou vymezovany pro potieby vykonu statni spravy a uzemni

samospravy. Neni bezpodminecné nutné, aby se hranice regionit samospravnych kryly
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s hranicemi regionii spravnich. Z hlediska zabezpeceni kontinudlniho vyvoje je duleZitd urcita

casova stabilita* (Matouskova a kol., 2000, s. 65).

Je nezbytné, aby celé tzemi statu bylo ¢lenéno do administrativnich regionu, které jsou
zpravidla uspofaddny do nékolika hierarchickych trovni. Mezi jednotlivymi urovnémi

administrativnich regiont existuji dva zakladni typy vztaha:

e Skladebnost.

e Podfizenost a nadfizenost.

Ugelové regiony vznikaji pro snazsi rozpoznani a nasledné vyieseni problému, v ekonomické,
environmentalni ale i kulturni oblasti. Jednim ze z4sadnich rozdilti oproti administrativnim
regiondm je, Ze zde je velmi Casto zaveden zvlastni hospodaisky rezim, podobny rezimu, jaky
je v chranénych krajinnych oblastech, narodnich parcich ¢i zvlastnich hospodaiskych zonach.
Hranice ucelovych regionii mohou, ale nemusi kopirovat hranice administrativnich regiont,
Nejcastéji proces vymezovani hranic je tvoren tim, ze dochdzi k seskupeni zékladnich

prostorovych jednotek (Matouskova a kol., 2000).

Z hlediska struktury Ize regiony rozdélit na homogenni a heterogenni regiony. Homogenni
regiony se vyznacuji relativni stejnorodosti napti¢ celym tzemim. Pfi jejich vymezovani je
klicové zaméfit se na identifikaci shodnych charakteristik, nikoli na analyzu vzajemnych vztahti
mezi jednotlivymi ¢astmi regionu. Tyto shodné rysy jsou zpravidla uréovéany prostiednictvim
riznych indikatord, jako jsou naptfiklad mira nezaméstnanosti, hustota osidleni, uroven

chudoby nebo dostupnost vetejnych sluzeb (Wokoun, 2008).

Heterogenni regiony se dle Skokana (2003, s. 11) ,,vyznacuji nerovnomeérnou strukturou
a funkcni specializaci nékterych casti, takze v nich vznikaji rustové poly a periferni oblasti
se vzajemnou interakci“. V nékterych odbornych pramenech se tyto regiony oznacuji
jako funk¢ni regiony. Tyto regiony jsou charakteristické prostorovymi jednotkami riznych
velikosti, s riiznou Urovni ob¢anské vybavenosti a Technické infrastruktury. Vzajemné vztahy
mezi témito jednotkami jsou popisovany jako tokové veli€iny, které zpravidla reflektuji pohyb

zbozi a obyvatelstva.
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Homogenni

Administrativni

Heterogenni
Regiony

Homogenni

Heterogenni

Obrazek 1: Rozdéleni regiont
Zdroj: Matuskova a kol. (2000)

Dle Krej¢itho (2010), ktery pfi rozdélovani regionu zohlediiuje ekonomicka hlediska,
lze regiony rozdélit na riustové, stagnujici a problémové. V rlstovém regionu dochazi
k progresivnimu zlepSovani soucasné vyroby a sluzeb, nebo k zakladani novych primyslovych,
ekonomickych a kulturnich odvétvi. Tento fakt ovliviiuje 1 rst poctu obyvatel. Stagnujici
regiony neprochazeji zadnymi zdsadnimi ekonomickymi zménami. Problémové regiony lze
charakterizovat §patnou ekonomickou situaci, a proto vyzaduji zvySenou pozornost statu. Tento
fakt 1ze dokumentovat i vytvotenim a schvalenim zakona €. 248/200 Sb., o podpore regionalni

rozvoje, ktery vymezuje tyto regiony nasledovné:

o Strukturalné postizené regiony jsou oblasti, které ¢eli zdsadnim ekonomickym zménam,
jez vedou k poklesu vyznamnych priimyslovych odvétvi, coZ ma za nasledek zvySenou
miru nezaméstnanosti. Tyto zmény se projevuji v riznych ukazatelich, pficemz mezi
nejvyznamngjsi patii pravé celkovd mira nezaméstnanosti ¢i podil zaméstnanosti v
postizenych sektorech.

o Hospodarsky slabé regiony vykazuji zaostavajici hospodaisky rozvoj v porovnani
s celou Ceskou republikou a vyznaduji se nizkymi piijmy obyvatel. Tento stav mize byt
disledkem neefektivniho nebo netplného vyuziti vyrobnich faktorti, coz brzdi jejich
ekonomicky potencial.

e Venkovské regiony se charakterizuji nizkou hustotou obyvatelstva a postupnym
poklesem poctu obyvatel. Zemédélska ¢innost zde hraje dominantni roli, coz se odrazi
ve struktufe zaméstnanosti. K hodnoceni téchto regioni lze vyuzit ukazatele, jako

je pocet obyvatel, zaméstnanecka struktura a uroven piijmi.
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Strukturalné postiZené regiony

Hospodarsky slabé regiony

Obrazek 2: Problémové regiony CR
Zdroj: MMR CR (2019)

2.3 Regionalni ekonomika

Pro pochopeni regionalni ekonomiky je nezbytné nejprve definovat regionalni ekonomii, ktera
podle Pearce (1995) piedstavuje obor ekonomické analyzy zaméfeny na zkoumani
prostorového rozlozeni ekonomickych aktivit a rozdili v ekonomické vykonnosti mezi riznymi
oblastmi. Zitek (2002) dopliiuje, Ze regionalni ekonomie je souéasti §irsi discipliny regionalnich

véd, kde zaujima komplexni ramec pro studium prostorovych jevi, procest a vztaht.

Prvni a nejstarsi teoreticka skupina v rdmeci regionalni ekonomie, zndma jako ,.,teorie umisténi*,
se zaklada na geografickém pftistupu k fyzickému prostoru, ktery je definovan vzdalenosti a
naklady na dopravu. Tento pfistup zkoumad, jak se méni ceny a naklady v zavislosti na volb&
umisténi, a jak se rozd€luje trzni prostor mezi podniky. Teorie umisténi analyzuje faktory, které
ovlivituji rozmisténi ekonomickych aktivit, pficemZz zkoumad, jak jsou rlizné Casti tzemi

rozdéleny mezi rtizné druhy vyroby a jak se prostorovy trh rozdéluje mezi vyrobce.

Tento pohled na prostor byl uplatiovan vyznamnymi geografy prvni poloviny 20. stoleti.
Teorie lokalizace se snaZi objasnit prostorové rozmisténi ¢innosti tim, Ze identifikuje klicové
ekonomické faktory, jako jsou dopravni naklady, které vedou k rozptyleni aktivit,
a aglomeracni ekonomie, které naopak vedou ke koncentraci Cinnosti. Tento pfistup
predpoklada, Ze odstranénim vSech geografickych vlivil 1ze vysvétlit prostorovou koncentraci

aktivit vyhradné prostfednictvim téchto ekonomickych sil (Capello, 2016).
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Samotny pojem regionalni ekonomika izce souvisi s pojmy, kterymi se prace zabyvala dfive,
jsou to pojmy jako region, regionalizace, ale také i pojmy, ktery mi se bude zabyvat pozdéji
jako tieba regionalni politika. A pravé principy regionalni politiky, ktefi mi jsou specifické
ekonomické, a i1 jiné aktivity, které jsou cilené zamétené na urcity region, jsou aplikovany

béhem analyz regionalni ekonomiky (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Dal§im faktorem, kterym tzce souvisi s regionalni ekonomikou, je zahraniéni politika Ceské
republiky. Regionalni ekonomika je podpofena exportem, investicemi a preshranicni
spolupraci. Vysoky podil exportu na HDP (pfiblizné¢ 80 %) zdlraziuje vyznam zapojeni
jednotlivych regionit do mezinarodniho obchodu. Ekonomicka diplomacie navic otevird
nové trhy a podporuje rozvojové prilezitosti, z ¢ehoz profituji zejména regiony zamétené

na primyslovou vyrobu a technologické inovace, jako je Moravskoslezsky kraj.

Spoluprace se sousednimi staty sttedni Evropy, jako jsou Némecko, Slovensko nebo Polsko,
ptispivd k rozvoji preshrani¢ni infrastruktury a hospodaiské integraci. Napiiklad vystavba
dopravnich koridord, jako jsou Zelezni¢ni a silni¢ni spoje, usnadiiuje mobilitu pracovni sily
a zvySuje dostupnost zahraniénich trhii pro regiondlni vyrobce. Ceska republika aktivné
vyuziva formaty jako Visegradska skupina (V4) nebo slavkovsky format, které podporuji
koordinaci projekti v oblasti dopravy, energetiky nebo vyzkumu. Tyto iniciativy zlepSuji nejen
konkurenceschopnost jednotlivych regionil, ale také vytvateji pracovni pftileZitosti v méné

rozvinutych oblastech.

Dtlezitou roli hraje také politika soudrznosti EU, kterd podporuje ekonomickou konvergenci
mezi méné a vice rozvinutymi regiony. Ceské regiony &erpaji prosttedky z fondéi EU na rozvoj
infrastruktury, vzdélavani ¢i ekologickych projektt. Tento proces pomaha snizovat regionalni
disparity a prispiva k hospodarskému ristu v oblastech, které €eli strukturdlnim problémiim,
jako je vysokd nezaméstnanost nebo nedostate¢nd modernizace priamyslu. Kombinace
prostiedkil z EU a cilené zahrani¢ni politiky vytvaii ramec, ve kterém mohou Ceské regiony

rozvijet své ekonomické kapacity a zaroven se aktivné zapojovat do mezinarodni ekonomiky

(MZV CR, 2015).
2.4 Regionalni rozvoj

V literatufe se 1ze setkat s nékolika riznymi definicemi regionalniho rozvoje, proto pro spravné
pochopeni tohoto pojml je nezbytné uvést nckolik téchto definici. Goia (2018), tvrdi ze

zakladem regiondlniho rozvoje je pfedev§im jeho jedine¢na a konkrétni lokalita. Je tieba
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zohlednit jak pfirodni zdroje, tak také lidsky kapital, véetné odbornych znalosti vyuZzivanych
pti vyrobé. Kli¢ové je nejprve region jasné vymezit a poté analyzovat jeho rozvojové moznosti,

které by mohly posilit jeho konkurenceschopnost.

Diky identifikaci regionu a analyze jeho silnych i slabych stranek lze urcit, jaké piilezitosti
rozvoje jsou k dispozici. Regionalni rozvoj tedy ptedstavuje snahu o zmirnéni rozdili mezi

regiony prostiednictvim podpory ekonomickych aktivit na jejich uzemi.

Také Ministerstvo pro mistni rozvoj se zabyvd pojmem regiondlni rozvoj, konkrétngji
ho definuje nasledovné: , riist socioekonomického a environmentalniho potencialu
a konkurenceschopnosti regionit vedouci ke zvySovani Zivotni urovne a kvality Zivota
jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvdzeny rozvoj regionalni struktury
prislusného uzemniho celku a jeho casti a odstranovani, popr. zmiriiovani regiondlnich

disparit.“ (MZV CR, 2020).
2.4.1 AKktéri regionalniho rozvoje

Regionalni rozvoj vznika na zéklad¢ rozhodovani raznych subjektii, které lze rozdelit do tii

klicovych kategorii: podniky, soukromé domacnosti ¢i jednotlivci a vetejny sektor, tedy stat.

Podniky. Mezi klicovd rozhodnuti podnikdi s vyznamem pro regionalni rozvoj patii
rozhodovani o lokalizaci. To zahrnuje vybér konkrétniho mista, kde budou provozovat své
vyrobni, obchodni, vyzkumné, fidici a dal$i ¢innosti. Podniky se mohou rozhodnout, zda
své aktivity centralizuji na jednom misté, nebo je rozdeli mezi vice lokalit. Podniky, které
se skladaji z vice organiza¢nich jednotek, jako jsou pobocky nebo zavody, Casto Celi vyzvé, jak

efektivné rozvrhnout své funkce v prostoru (Jezek, 2014).

DalS$im ucastnikem jsou domacnosti, respektive jednotlivci, kteti hraji klicovou roli nejen jako
spotiebitelé, ale také jako pracovni sila, podnikatelé ¢i investofi. Jejich rozhodovani o mistg,
kde budou vykonavat své aktivity, ma podobny vyznam jako lokaliza¢ni rozhodovani podnikd.
Dulezitym faktorem je jejich schopnost a ochota dojizdét za praci, cozZ je stale Castéjsi diky
zlepSujici se dopravni infrastruktufe. Lidé tak béZné piijimaji zaméstnani i ve vzdalenych
regionech, coz umoznuje velkym firmam soustfedit dostatecny pocet pracovnikli na jednom

miste a tim zajistit efektivni vyrobu (Machacek a kol., 2011).

Poslednim aktérem regiondlniho rozvoje je vefejny sektor, ktery predstavuje dalsi klicovy

prvek regiondlniho rozvoje, nebot’ pifijimd rozhodnuti, ktera zasadné ovliviiuji charakter
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a kvalitu jednotlivych oblasti, mést a regionli. M4 na starosti nejen lokalizaci vefejnych
instituci, jako jsou vyzkumna centra ¢i univerzity, ale také zajiStuje vybavenost uzemi

potfebnou infrastrukturou.

Infrastruktura hraje kli¢ovou roli v prostorovém a regionalnim rozvoji, protoze dostupnost
dalnic, silnic, Zelezni¢nich spojeni nebo komunikaénich siti ¢ini n€které lokality atraktivnéj$imi
a vhodné&j$imi pro riizné aktivity, napiiklad podnikani. Krom¢ toho ma uroven vzdé¢lavacich
instituci, jako jsou skoly a univerzity, pfimy dopad na kvalifikaci a vzdélanost pracovni sily,

coz muze zasadné zvysit konkurencni vyhodu daného regionu (Blazek, Uhlit, 2011).

Verejny sektor

Podniky ﬁ Domacnosti

Obrazek 3: Aktéfi regiondlniho rozvoje
Zdroj: Vlastni zpracovani, Blazek, Uhlir (2011)
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3. CHARAKTERISTIKA REGIONALNI POLITIKY

Tato kapitola se zamétuje na definici regionalni politiky, zkouma motivy, které vedly k jeji
existenci, a priblizuje hlavni nastroje, jez jsou vyuzivany k jejimu naplnéni. Déle je zde kladen
diiraz na charakteristiku regionalni politiky v Ceské republice, jeji specifika a aplikaci v praxi,

a naopak na uroven EU, kde je regionalni politika jednim z nejvyznamnéjsich piliiti rozvoje.
3.1 Regionalni politika

V odbornych publikacich se 1ze setkat s mnoha definicemi regiondlni politiky, neexistuje ovSem
jedna ucelena a jednotna, dle Maiera a Todtlinga (1998) jde oznacit regionalni politiku za
proces, ve kterém dochazi k plisobeni na hospodaiské procesy v jednotlivych regionech daného
staitu. Nejednd se ovSem pouze o ovliviiovani hospodatskych procesti, mize se jednat i o
ovlivnéni rozsahlejstho ekonomického procesu. Tento proces je obvykle ovlivnén
prostiednictvim vetejného sektoru. Autoti se shoduji, ze regionélni politika je synonymem pro

hospodaiskou politiku.

Jind definice uvadi, ze regionalni politika je soucasti hospodarské politiky, kdy konkrétné
se jedna o tu ¢ast, kterad se tykad vybranych ekonomickych i mimoekonomickych aktivit, které
sméfuji pfimo do regionu. Jedna se o velice specifickou politiku, ktera je tzce provdzana
s dal$imi dil¢imi politikami, jako je napifiklad enviromentalni, socidlni politika ¢i politika
zaméstnanosti. Regiondlni politiku 1ze provadéet jak na nadnarodni, nérodni ale 1 regionalni

urovni.

Regionalni politika provadéna na nadnédrodni Grovni je obvykle realizovana sdruZenim statu,
které spolu spolupracuji. V piipadé Ceské republiky se mize jednat naptiklad o EU. Na narodni
urovni je tato politika provadéna samotnym statem, ktery se snazi hgjit své zajmy,

prostfednictvim svych instituci a nastrojii (Tureckova, 2020).

Na regionalni urovni je regionalni politika realizovdna kraji. Pohled krajskych samosprav
na vlastni izemi hraje kli¢ovou roli pii efektivnim nasmérovani nastrojii regiondlni politiky.
Kraje maji lepSi moZznosti identifikovat specifické potteby a problémy ve svém Uizemi a cilené
aplikovat nastroje regionalniho rozvoje tam, kde jsou nejvice potieba. Z tohoto divodu
vytvarteji strategické dokumenty, které slouzi nejen k fizeni a koordinaci rozvoje v ramci kraje,

ale také k zajisténi souladu s narodnimi a evropskymi koncepcemi regionalni politiky.
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Tyto krajské rozvojové dokumenty se zamétuji pfedevs§im na vymezeni problémovych oblasti
v ramci kraje, ¢imz poskytuji podklady pro realizaci regionalnich operacnich programit
podporovanych EU. Jejich priméarni funkci je tedy spiSe urCit smér a zaméfeni rozvoje

na makrourovni nez fesit konkrétni problémy uvnitt kraje (Ptikryl, 2014).
3.2 Motivy existence regionalni politiky

V odborné literatute 1ze nalézt rizné diivody, proc je regionalni politika nezbytna. Tyto divody
1ze shrnout do Ctyf hlavnich oblasti: ekonomické, socialni, politické a ekologické faktory. Z
nich jsou nejCastéji zdliraznovany faktory ekonomické, které maji dominantni postaveni

vzhledem k jejich zdsadnimu vlivu na rozvoj regioni.

Hlavnim ekonomickym impulzem pro zavedeni regiondlni politiky je snaha o maximalni
vyuziti vSech vyrobnich zdroji, zejména pracovni sily. Problémové oblasti Casto vykazuji
vysokou miru nezaméstnanosti, coZ brzdi jejich hospodaisky rozvoj. Diive se tento problém
tesil migraci pracovnikil z oblasti s nedostatkem pracovnich mist do regiont, kde byla vysoka
poptéavka po pracovni sile. V soucasnosti se vSak uplatituje opacny ptistup, kdy jsou pracovni

ptilezitosti presouvany blize k pracovnikim (Klikova, Kotlan, 2003).

Ekonomické faktory jsou rovnéZ tzce propojeny s konceptem ekonomického ristu, ktery je
povazovan za kli¢ovy cil regiondlniho rozvoje. Postranecky (2008) zdiraziuje, Ze efektivni
vyuzivani produkénich faktorit vyznamné ptispiva k hospodarskému ristu. Regionalni politika
vSak zistava dilezitd 1 v podminkdch plné zaméstnanosti, protoZze ekonomicky rozvoj
jednotlivych odvétvi probihd nerovnomérné. Tato nerovnovaha vede ke vzniku strukturdlné
postizenych regiond, které se potykaji s nizkou ekonomickou aktivitou, vyssi nezaméstnanosti
a poklesem investi¢ni aktivity. Tyto faktory pak negativné ovlivituji schopnost téchto regionti

pfispivat k celkovému hospodaiskému vykonu statu.

Socialni faktory predstavuji druhy vyznamny motiv regionalni politiky, coz mé své historické
koteny. Az do poloviny 20. stoleti byla regionalni politika primarné¢ zaméfena na socialni
otazky. Klicovym socidlnim cilem byla pfedev§im plnd zaméstnanost, kterd méla napomoci
snizovani nerovnovahy mezi jednotlivymi regiony. DalS§im dalezitym nastrojem ke zmirnéni

téchto rozdill je snaha o vyrovnani piijmovych rozdilti mezi regiony (Klikova, Kotlan, 2012).

Tretim dulezitym motivem existence jsou ekologické motivy. V poslednich letech ziskaly
v oblasti regionalni politiky vyznamné postaveni cile zamétené na ochranu Zivotniho prostiedi.

Tento trend je zplsoben zvySujicim se zatizenim mést a regiond, a to piedevSim kvuli
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narustajici dopravé, problémim s odpady a dal$im environmentalnim vyzvam. Osidleni v okoli
meést a v krajinafsky cennych oblastech predstavuje vyznamny problém, protoze zasadnim
cilem politik prostorového uspotradani je zachovani ptirodnich a kulturnich hodnot, které tvofi
zaklad spolecenského Zivota. Ve vyspélych zemich proto ziskéavaji ekologické cile regionalni a

prostorové politiky stale vétsi dliraz a pozornost (Jezek a kol., 2014).

Politické motivy tvoii posledni rovinu, ktera ovliviiuje existenci regionalni politiky. Na statni
urovni se vsak s Cisté politickymi argumenty v této oblasti setkdvame spise vyjimecné. Casto
se prolinaji se socidlnimi aspekty, coz znesnadiiuje jejich jednoznacné rozliSeni. Pfesto lze

identifikovat n¢které konkrétni situace, kde maji politické faktory jasné disledky.

Jednim z konkrétnich ptikladd vlivu regiondlnich nerovnosti je vyrazna disproporce
v prumérnych redlnych pfijmech na osobu mezi riznymi oblastmi. Tato nerovnovaha mize
vyznamné ovlivnit celostatni volebni vysledky, protoze obyvatelé méné rozvinutych regionti
jsou Casto vice ovlivnéni svou ekonomickou situaci nez lidé z ekonomicky silnéjSich oblasti.
Tyto rozdily se promitaji do odliSnych volebnich preferenci, coz piedstavuje pro politické

strany vyzvu, jak pfizpasobit své strategie na riiznorodé potieby voli¢a (Postranecky, 2011).
3.3 Nastroje regionalni politiky

Podle Armstronga a Taylora (2000) 1ze nastroje regionalni politiky rozdé€lit na tfi hlavni
skupiny. Makroekonomické nastroje fesi regiondlni problémy v rdmci celostatni ekonomiky
a jsou ovlivnény cili, jako je cenova stabilita nebo vysokd zaméstnanost. Mikroekonomické
nastroje se zaméfuji na rozhodovéni jednotlivych subjektd, napiiklad firem, a ovliviluji
rozdelovani a vyuziti zdroji. Ostatni nastroje zahrnuji specifické intervence, které nespadavaji

do ptredchozich kategorii, ale ptrispivaji k regiondlnimu rozvoji.
3.3.1 Makroekonomické nastroje

Prvni oblasti makroekonomickych nastrojl, které maji vliv na regiondlni rozvoj, je fiskalni
politika. Klicovym nastrojem fiskalni politiky je statni rozpocet, jehoz prostiednictvim dochazi
k redistribuci financ¢nich prostfedkli mezi regiony. Tento proces zahrnuje vybér dani a odvodu
na jedné stran¢ a poskytovani vydajii a transferi na strané¢ druhé. Regiony s vys$§imi piijmy
pfispivaji do statniho rozpoctu vice, coz je dale umocnéno progresivnim zdanénim. Naopak
regiony s niz§imi piijmy nebo vys§i nezaméstnanosti ziskavaji vétsi objem prostiedki

prostiednictvim socidlnich dédvek a podpory (Klikova, Kotlan, 2003).
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Teoreticky by bylo mozné fiskalni politiku plné regionalizovat, tedy opustit jednotny systém
dani a odvodl a zavést regiondlné diferencované danové sazby a cilené vydaje. Tento piistup
by umoznil ovliviiovat poptavku v jednotlivych regionech. V oblastech s vysokou poptavkou
by zvyseni daitovych sazeb mohlo poptavku regulovat, zatimco v regionech s nizkou poptavkou

by jeji snizeni mohlo podpofit ekonomickou aktivitu.

Tato myslenka vSak zlstava spiSe teoretickd, protoze v praxi je jeji realizace obtizna.
Regionalni diferenciace dafiového systému by nardzela na politicky odpor v oblastech s vyssimi
daflovymi odvody a mohla by zpomalit celkovy ekonomicky rast v disledku sniZeni piijmi do

statniho rozpoctu (Tureckova, 2019).

Vybrané regiony lze podpofit snizenim danové sazby, tato podpora je ovSem piiznan pouze
na prechodnou dobu. Jind forma pomoci je, Ze stat mlze odebirat vybrané zbozi a sluzby
vyrobené v podporovanych regionech, a to formou statnich zakazek. Tim Ize podpofit rozvoj ¢i
udrzet alespori stavajici ekonomickou a hospodaiskou uroven daného regionu (Klikovéa, Kotlan,

2003).

Monetarni politika tvofi druhou vyznamnou oblast makroekonomickych nastroji, ptfi¢emz
jejim hlavnim mechanismem je regulace mnozstvi penéz v ekonomice. Jeji vyuZiti pro feSeni
regionalnich problém je vSak zna¢n¢ omezené, zejména kvili moznym negativnim dopadim
na inflaci. Jedinym efektivnim zplsobem, jak monetarni politikou ovlivnit regiony, je

usnadnéni pfistupu k avérim (Postranecky, 2008).
3.3.2 Mikroekonomické nastroje

Podle Machacka a kol. (2019) zahrnuji typické mikroekonomické néstroje regionalni politiky
napiiklad realokaci pracovnich sil, kterd mize byt podporovana prostfednictvim Caste¢né
uhrady nékladl na st¢hovani, vykupu nemovitosti ¢i podpory pifi nakupu nového bydleni. Dalsi
vyznamnou oblasti je realokace kapitalu, kterd zahrnuje néstroje, jako jsou kapitdlové
subvence, prispévky na zaméstnanost, levné tivéry nebo dotace na dopravu. Tyto néstroje jsou
zamétfeny na cilené ovlivnéni konkrétnich regionalnich problémti a podporu ekonomického

rozvoje.

Je zndmo, Ze meziregionalni rozdily v redlnych mzdach a mife nezaméstnanosti nezplsobi
okamzitou reakci pracovnich sil. Je proto klicové nejprve identifikovat a pochopit vSechny
faktory ovliviiujici rozhodovani pracovnikli o migraci a aZz nésledné vyuZit nastroje realokace

pracovnich sil v rdmci regionalni politiky. Pfi rozhodovani o samotném pouziti tohoto néstroje
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je nutné zvazit, zda je zaddouci podporovat odchod pracovnikli z ekonomicky slabsiho regionu,

coz by mohlo jest¢ vice prohloubit jeho ekonomické problémy (Postranecky, 2011).

Realokace kapitalu v ramci regiondlni politiky se zamétfuje predevSim na podporu tvorby
novych pracovnich mist v cilovych regionech. Tento cil 1ze naplnit bud’ podporou stavajicich
podnikli, nebo pomoci pobidek, které ptildkaji nové firmy. U zavedenych firem je mozné
podpoftit bud’ expanzi jejich stavajici vyroby, pokud je konkurenceschopna a perspektivni, nebo

asistovat pii jejich transformaci na jiny typ produkce (Postranecky, 2008).
3.3.3 Ostatni nastroje regionalni politiky

Tento ndstroj je v trzn€ orientovanych ekonomikach vyuzivan jen vyjimecné, jelikoz je vniméan
jako opatteni s donucovacim charakterem. Z ekonomického hlediska se totiz jedna o zésah, kdy
je vybranym firmédm omezeno nebo zcela zakazano podnikani na zakladé rozhodnuti spravniho
organu. Ptikladem takového ptistupu bylo v 60. letech 20. stoleti uzavieni nékolika hutnickych
a chemickych podnikt v oblasti patizské aglomerace. Toto opatieni mélo za cil zamezit dal§imu
zhorSovani zivotniho prostiedi a snizit tlak na pfetiZenou mistni infrastrukturu, ktera jiz nebyla

schopna zvladat nartstajici primyslovou zatéz.

Dnes vyznamnou roli v rozvoji regionalni politiky hraji regionalni rozvojové agentury. Tyto
organizace plni fadu kli¢ovych funkci, jako je tvorba a implementace regionalnich programi
a strategickych plana, poskytovani podplirnych sluzeb pro podnikatele a spoluprace
s regionalnimi a mistnimi organy vetejné spravy. Vyznamnou soucasti jejich prace je rovnéz
ucast na piiprave a realizaci programt EU. Rozvojové agentury jsou proto nezbytnym prvkem,
ktery ptispivd nejen k ekonomickému rlstu regionti, ale i k jejich lepSimu zaclenéni do

evropskych struktur (Postranecky, 2011).
3.4 Regionalni politika CR
3.4.1 Regionalni politika CR pied vstupem do EU

Po druhé svétové valce doslo v Ceskoslovensku k zasadnimu posunu v organizaci ekonomiky,
kdy byla zavedena centralistickd ekonomika fizena ptikazovym systémem. Tento model vedl k
tomu, ze regionalni politika postupné ztratila na vyznamu a byla na vice neZ Ctyfi desetileti

prakticky opomijena (Stejskal, Kovarnik, 2009).
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Az zmény, které pfinesla sametova revoluce v roce 1989, kdy doslo k zasadnim zménam
v politice, ekonomice a spolecnosti, vedly k obnoveni zajmu o regiondlni rozvoj. Zavedeni
zastupitelské demokracie znamenalo 1 obnoveni potfeby aktivné podporovat regionalni a mistni

ekonomicky rozvoj (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Prvni vyznamny krok v obnoveni regionalni politiky se objevil v roce 1992, kdy vlada piijala
usneseni, které ramcoveé vymezovalo oblast regionalni hospodarské politiky. Tento dokument,
pripraveny tehdejSim ministerstvem hospodarstvi, zodpovédnym za regionalni politiku, vSak
z0zil zaméfeni pouze na podporu malych a stfednich podnikd v ekonomicky oslabenych
regionech. V disledku toho byly ptehlizeny SirSi rozvojové otazky, které by mohly mit
dlouhodoby dopad na rozvoj regiond, jako naptiklad koordinace mezi resorty na Urovni

ministerstev, coz by podpofilo rozvoj v §irsim méfitku (Zitek, Klimova, 2008).

Tento Gzce zaméfeny pristup k regionalni politice pietrvaval az do poloviny 90. let. Teprve
kolem roku 1996 zacala vlada vénovat regionalni politice vyrazngj$i pozornost, coz bylo
Castednd zplisobeno piipravami na vstup Ceské republiky do EU. Tato pfiprava piinesla fadu
zmeén ve zpusobu, jakym byla regionalni politika institucionalizovana, a to na irovni centralni

1 regionalni.

Mezi nejvyznamnéjsi zmeny patiilo zalozeni Ministerstva pro mistni rozvoj 1. listopadu 1996,
které prevzalo kliCovou roli v fizeni regionalniho rozvoje. Zasadni byla rovnéz reorganizace
uzemni spravy, kdy vzniklo ¢trnact vysSich tzemné samospravnych celkd, tedy krajl, coz

umoznilo lepsi pfizpisobeni politik regionalnim potiebam.

Rok 1998 byl pro regionalni politiku Ceské republiky kli¢ovy, jelikoz tehdy vlada ptijala
usneseni ,,Zasady regionalni politiky*, které zasadné¢ zménilo pohled na regionalni politiku
ajeji postaveni mezi narodnimi politikami. Dokument stanovil nékolik hlavnich cildi, mezi
které patiilo vytvofeni obecnych pravidel pro uplatiiovani regionalni politiky v Ceské republice,
podpora harmonického a vyvazené¢ho rozvoje vSech regionti, snizovani rozdili mezi nimi a
podpora socialniho a ekonomického rozvoje na mistni Grovni. Toto usneseni piedstavovalo
novy, Sir8i pfistup k regionalni politice a posililo jeji postaveni jako klicového nastroje pro

vyrovnavani regionalnich disparit a zajiSténi udrzitelného rozvoje.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného usneseni byla regiondlni politika provadéna na dvou trovnich

(Wokoun, 2003):

e Republikové — Tuto troven zajistovaly ustiedni organy statni spravy a méla selektivni
charakter. Jejim cilem bylo soustfedit podporu na pfedem vymezené regiony, které
se potykaly s vyznamnymi strukturdlnimi problémy.

e Regionalni — Tato Groveit byla svéfena organim regionalni samospravy (VUSC)
po jejich ustaveni. Politika méla celoplosny charakter, coz znamenalo, ze se vztahovala
na celé tzemi Ceské republiky. Zaméfovala se na vnitro regionalni problémy

a koordinaci podpory na urovni obci, mikroregiont a okresi.

Vlada Ceské republiky zaroven stanovila dva zakladni typy regionti, na které byla podpora

soustfedéna:

e Hospodarsky slabé regiony — Tyto regiony byly vymezeny na zaklad¢ ukazatelt, jako
je mira nezaméstnanosti, nizka iroveit mzdovych piijmi a pfijml ze zeméd€lstvi, slabé
danové piijmy mistnich rozpoctl, vysoky podil utlumu primérnich odvétvi
v zaméstnanosti a nizkd hustota osidleni.

e Strukturalng postizené regiony — Tyto oblasti byly charakterizovany faktory, jako je
vysokd mira nezaméstnanosti, nedostatek pracovnich pfilezitosti (méfeny poctem
uchazecl na jedno volné pracovni misto) a vyrazny Gtlum primyslovych odvétvi, coz

mélo negativni dopad na zameéstnanost a rozvoj podnikani.
3.4.2 Regionalni politika CR po vstupu do EU

Vstup Ceské republiky do EU v roce 2004 piedstavoval zasadni meznik v historii eské
regionalni politiky. Timto krokem se Ceska republika zapojila do spole¢né regionalni politiky
EU, jejimz hlavnim cilem je snizovat ekonomické a socidlni rozdily mezi ¢lenskymi staty
a podporovat rozvoj region. Duraz je kladen zejména na aktivaci nevyuzitych potencialti
jednotlivych regionil, ¢imz se usiluje o posileni jejich hospodaiského a socidlniho riistu (Ja¢,

2010).

Timto vstupem piijala Ceska republika také principy hospodaiské, socialni a tzemni
soudrznosti, které jsou v EU standardem. Tyto zisady se promitaji do fady programi
spolufinancovanych EU, které maji za cil podpofit vyvazeny rozvoj regionti a pieklenout

ekonomické a socidlni rozdily mezi nimi. Na narodni trovni jsou tyto hlavni programy
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doplilovany mens$imi podplrnymi programy, které rovnéz pfispivaji k rozvoji regiont

a zvySovani jejich konkurenceschopnosti (Blazek, Uhlit, 2002).

Od 1. kvétna 2004 mohla Ceska republika &erpat prostfedky ze strukturalnich fondi a Fondu
soudrznosti EU. Tyto zdroje jsou cileny nejen na Siroké programy podpory jednotlivych resortt,
ale také na specifické programy zaméiené na rozvoj regionti a podporu mistnich iniciativ.
Klicovym faktorem je, Ze vSechny tyto projekty vyzaduji spolufinancovani z vetfejnych
rozpoéti Ceské republiky, coZ zajistuje, Ze i narodni zdroje pfispivaji k dosazeni cili
regionalniho rozvoje. Tato spoluti¢ast umoziuje nejen Cerpat evropské fondy efektivnéji, ale
také zapojuje Ceské subjekty do procesu regionalniho rozvoje, coz v konecném duasledku vede
k postupnému snizovani regionalnich rozdil a k podpote vyvazeného hospodaiského ristu v

celé zemi (Wokoun, 2011).

Vstup Ceské republiky do EU 1. kvétna 2004 znamenal zasadni zménu ve vnimani a provadéni
regionalni politiky. Tento krok pfinesl novy, strukturovany pfistup k regiondlnimu rozvoji, v
jehoz ramci byly implementovany principy hospodaiské, socidlni a izemni soudrznosti, coz
jsou zékladni pilife regionalni politiky EU. Pfijetim t&chto principti se Ceska republika zavazala

snizovat ekonomické a socidlni nerovnosti mezi regiony a podporovat jejich vyvazeny rist.

Dulezitym néastrojem k dosazeni téchto cilii se staly rizné programy spolufinancované
z prostiedki EU. Tyto programy byly navrzeny tak, aby dopliiovaly specifické narodni
iniciativy, zaméfené na rozvoj jednotlivych regioni a posileni jejich ekonomické
konkurenceschopnosti. Programy zahrnuji podporu vefejné infrastruktury, rozvoj podnikani
v regionalnich oblastech, zlepSeni dostupnosti sluzeb a ochranu Zivotniho prosttedi (Blazek,

Uhlit, 2020).

Od kvétna 2004 méla Ceska republika moznost vyuZivat prostiedky ze strukturalnich fondi EU
a Fondu soudrZnosti. Tyto finan¢ni zdroje byly ur€eny nejen pro Siroké rozvojové programy,
ale také pro konkrétni iniciativy zaméfené na regionalni a mistni projekty. Projekty byly
koncipovany tak, aby reagovaly na specifické potieby rGznych oblasti, naptiklad rozvoj

infrastruktury ¢i ptistup k zédkladnim sluzbam v odlehlejSich regionech.

Vyznamnym aspektem téchto projekti je nutnost spolufinancovani z Ceskych vefejnych
rozpoctl. Tento zplsob financovani zajiStuje, ze nejen evropské, ale i narodni zdroje sméiuji k
dosazeni stanovenych cili regionalniho rozvoje. Spolufinancovani nejen zvySuje efektivitu
Cerpani evropskych fondi, ale rovnéz zapojuje Ceské subjekty do procesu planovani a realizace

projekta.
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Celkové vede tato spolupradce ke zmiriovani regionalnich disparit a pfispiva k podpofe
stabilniho ekonomického ristu napti¢ celou republikou. Vysledkem je zvyseni kvality Zivota
obyvatel v jednotlivych regionech a posileni ekonomické soudrznosti na ndrodni urovni

(Wokoun, 2011).

V planovani regionalni politiky na obdobi od roku 2007 do roku 2013, nastava nékolik zmén,
Narodniho rozvojového planu, Narodniho strategického referencniho ramce a také operacnich

programu. Pro uvedené obdobi byly definovany prioritni cile, které jsou nasledujici:

e Posilovani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky.
e Rozvoj moderni a konkurenceschopné spolecnosti.
e Zivotni prostfedi a dostupnost.

e Vyvazeny a harmonicky rozvoj izemi Ceské republiky.

Piivodnich pét operacnich programi bylo rozsifeno na 24 programd, a nasledné byly rozdéleny
do péti skupin. Tyto programy byly zpracovany a implementovéany jako regiony soudrznosti.
Kazdy kraj byl soucasti téchto regionti a diky zkuSenostem s diivéjSim regiondlnim rozvoje,

ptebiral zodpovédnost za piipravu a implementaci vlastnich regionalnich programi.
3.5 Regionalni politika EU

Regionalni politika EU, patfi mezi kliCové oblasti zayjmu EU. Jejim cilem je podpofit
konkurenceschopnost, vytvofit nova pracovni mista, podpofit ekonomicky ruast, zajistit
udrzitelny rozvoj a zlepSit Zivotni Groven obyvatel. V soucasné dobé smeétuje témet tietina
rozpoc¢tu EU pravé na tuto politiku. Od svého vzniku v druhé poloving 80. let 20. stoleti prosla

jeji zaméteni a vyuZziti zdroji vyznamnymi zménami (Brunazzo, 2016).

Jako nedilna souc¢ést zakladajicich smluv EU byla oficidlné zakotvena jiZ v roce 1986. Tato
politika predstavuje hlavni nastroj investic EU a je zaméfena na podporu vSech regiont,
pfi¢emz vychazi z principu solidarity a soudrZnosti. Dal§im z jejich cilt je zohlednit rozdilné
hospodarské, socidlni a geografické podminky regionil a zajistit, aby vSechny regiony mohly

plné€ vyuzivat ptileZitosti, které ¢lenstvi v EU piindsi (Zahradnik, 2017).

Regiondlni politika na izemi Evropy zacala vznikat jiz ve 30. letech 20. stoleti jako reakce
na rostouci problémy néckterych oblasti a zvySujici se rozdily v jejich socioekonomickém

rozvoji. Tyto nerovnosti vedly k nartstu socidlnich nepokojii mezi obyvateli zasazenych
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regionll. Bylo zfejmé, ze vétsi staty obvykle Celi vyrazn&jsim regionalnim rozdilim. Souziti
prosperujicich a zaostavajicich oblasti, pfetrvavajici meziregiondlni disparity a existence
problémovych regionti se staly klicovymi faktory, které vedly k zavedeni regionalni politiky

jako néstroje ke zmirnéni téchto nerovnosti (Palan, 2009).

Regionalni politika EU si klade za cil fesit nerovnovahy v izemnim, socialnim a ekonomickém
rozvoji, které pietrvavaji mezi jednotlivymi regiony EU. Tato politika se zamétuje na podporu
vSech regionti a mést v EU s cilem vytvaret pracovni mista, zvySovat konkurenceschopnost
podniki, podporovat hospodaisky rist a udrzitelny rozvoj, ¢imz pfispiva ke zlepSeni kvality
zivota obyvatel. V obdobi 2014-2020 bylo na tyto ucely vyc¢lenéno piiblizn¢ 352 miliard eur,
coz odpovida ptiblizné tretiné celkového rozpoctu EU pro toto obdobi (Evropskd komise,

2019).
3.5.1 Fondy EU

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Evropsky fond pro regionalni rozvoj je kliCovym néstrojem Evropské unie zaméfenym
na posilovani hospodarské, socialni a izemni soudrznosti. Tento fond financuje programy,
které jsou spravovany Evropskou komisi ve spolupraci s vnitrostatnimi a regionalnimi organy
¢lenskych stati. Spravni organy jednotlivych stati rozhoduji o vybéru konkrétnich projektt
a zajist'uji jejich kazdodenni fizeni.

V programovém obdobi 2021-2027 Evropsky fond pro regionalni rozvoj podporuje investice

zaméfené na to, aby Evropa a jeji regiony byly (Evropské komise, 2023):

e Konkurenceschopnéjsi a inovativnéjsi, s diirazem na podporu malych a stfednich
podniktl a inovaci.

e Ekologic¢tgjsi a odolnéjsi, s prechodem na nizkouhlikovou ekonomiku.

e Lépe propojené, prostiednictvim zlepSeni mobility a dopravni infrastruktury.

e BliZe obantim, prostiednictvim mistné vedeného rozvoje a udrzitelného rozvoje mest

v celée EU.
Evropsky socialni fond

Evropsky socidlni fond je klicovym néstrojem EU zaméfenym na podporu a rozvoj lidskych

zdrojii. Podle Evropské komise (2023) fond pfispiva ke zlepSeni pracovnich a vzdé€lavacich
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ptilezitosti a poskytuje podporu lidem, kteti se nachazeji v ohrozeni chudobou nebo socidlnim

vyloucenim. Rocné je na tyto aktivity vyclenéno piiblizn¢ 10 miliard EUR.

Mezi hlavni priority Evropsky socidlni fond patii: zvySovani adaptability pracovniki pomoci
rozvoje novych dovednosti, usnadnéni pfistupu k zaméstnani pro rtizné skupiny obyvatel,
podpora odborného vzdélavani ptizptisobeného potfebam trhu prace a snaha o omezeni

chudoby a diskriminace s cilem posilit socialni zac¢lenovani (Evropska komise, 2023).
3.5.2 Principy regionalni politiky EU

Princip partnerstvi

Zasada partnerstvi spociva v tom, Ze Evropska komise tzce spolupracuje s ptfislusSnymi orgény
na narodni, regiondlni i mistni Grovni jednotlivych ¢lenskych statd. Jejim hlavnim cilem je
umoznit, aby se do rozhodovaciho procesu o ptidélovani finan¢nich prostfedki zapojili také ti,
kdo budou z téchto prostiedkli piimo Cerpat. Partnerstvi se odehrava na dvou urovnich —
vertikdlni, ktera propojuje Evropskou komisi s ¢lenskym stitem, a horizontalni, v niz
spolupracuji jednotlivi aktéfi uvnitt statu. Tento pfistup pfispiva k ucinnéjsSimu provadéni

politik a efektivnéjSimu vyuzivani finan¢nich zdroja (Tauer a kol., 2009).
Princip programovani

Zasada programovani spo¢iva v tom, Ze finan¢ni prostfedky jsou smérovany do pfedem
schvalenych programi, které se nasledné uskuteciiuji prostrednictvim konkrétnich projekti.
Podstatou tohoto principu je definovani dlouhodobych cilii a strategii zaméfenych na fesSeni
konkrétnich problémii danych regiond, pficemz se klade diiraz na komplexni a propojeny

pfistup zejména v oblastech s nejveétsimi rozvojovymi vyzvami.

Finan¢ni podpora je poskytovana prostfednictvim vice sektorovych a viceletych programd, coz
prispiva k lepSimu planovani a koordinaci ¢innosti. Tento systém nahrazuje financovani
jednotlivych projektii bez SirStho ramce a podporuje diraz na dlouhodobé udrzitelné

a systematické vysledky.
Princip koncentrace

Tento princip klade dlraz na cilené smérovani finan¢nich prostiedkl z fondi EU do oblasti,
které Celi nejzavaznéjSim strukturdlnim vyzvam. Podpora je zaméfena na takové projekty,

u nichz se ocekava nejvétsi prinos pro rozvoj dan¢ho regionu. Hlavnim zamérem je zajistit
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co nejefektivnéjsi a nejucelnéjsi vyuziti pridélenych financi a zaroven usnadnit jejich nasledné

sledovani, vyhodnoceni a kontrolu dopadii (Marek a Kantor, 2009).
Princip dopliikovosti

Princip dopliikovosti, oznacovany také jako princip adicionality, urcuje, ze prostfedky z fond
EU mohou byt vyuzivany vyhradné jako dopln€k k narodnim vefejnym vydajam, nikoli jako
jejich nahrada. Tyto prostiedky slouzi ke spolufinancovani schvalenych projektii, pti¢emz vétsi
&ast financovani musi pochézet z vlastnich zdroji ¢lenskych stati. Clenské staty maji povinnost
poskytovat pottebné informace k ovétreni souladu s timto principem, a to jak pfi planovani, tak

pii samotné realizaci a monitorovani ¢erpani prostiedk.
Princip monitorovani a hodnoceni

Princip monitorovani a vyhodnocovéni spoc¢iva v pribézném sledovéni a analyze efektivity
opatieni a vyuziti finan¢nich prostfedkd. Kazdy projekt musi byt pfed svym schvalenim
podroben detailnimu hodnoceni piedpokladanych dopadt, jeho realizace je pribézné

monitorovana a na zaver se hodnoti jeho skute¢né ptinos (Konig a Lacina 2004).

Podle ¢l. 45 odst. 1 obecného natizeni Rady Evropy je cilem tohoto principu zvysit kvalitu
a efektivitu pomoci z fondu EU, zajistit jejich soulad s cili EU a zaroven zdokonalit strategie
1 implementaci operac¢nich programii. Tento pfistup umoZiluje maximalizovat piinosy

a zlepSovat spravu unijnich prosttedkt (Konig a Lacina 2004).
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4. SPECIFIKACE SITUACE STRUKTURALNE POSTIZENYCH
REGIONU

Tato kapitola se vénuje analyze strukturalné postizenych regiont v Ceské republice, které
predstavuji tzemi s dlouhodobé nepiiznivou socioekonomickou situaci. Uvodni &ést
pfedstavuje vymezeni téchto regiond na zékladé zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regiondlniho rozvoje, a dale piiblizuje hodnotici kritéria, podle nichz jsou tyto oblasti
identifikovany. Mezi hlavni sledované ukazatele patifi hospodaiskd vykonnost, mira

nezameéstnanosti, struktura ekonomiky, demograficky vyvoj a environmentélni zatéze.

StéZejni Cast kapitoly je zaméfena na tii konkrétni regiony, které jsou dle narodnich
strategickych dokumentii klasifikovany jako strukturalng postizené — Ustecky, Karlovarsky
a Moravskoslezsky kraj. Popisuje se zde jejich historicky vyvoj, soucasné problémy i pokroky
v oblasti restrukturalizace. V zavéru kapitoly dochazi k porovnani vybranych
makroekonomickych ukazatelll s celostatnim priimérem, coz umoziuje kvantifikovat miru

jejich znevyhodnéni a identifikovat hlavni rozdily oproti ostatnim regioniim.

Cilem kapitoly je poskytnout uceleny pohled na pfi¢iny, projevy a disledky strukturalnich
problémii ve vybranych regionech a vytvofit tak zaklad pro formulaci vhodnych opatieni

regionalni politiky smétujicich k jejich rozvoji a sniZeni regiondlnich disparit.

4.1 Kritéria hodnoceni strukturalné postizenych regioni

%

Podle zakona &. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, jsou v Ceské republice

definovany ctyti zédkladni typy regioni, které jsou predmétem cilené statni podpory:

strukturalné postiZzené region.

hospodafsky slabé regiony.

venkovskeé regiony.

ostatni problémové regiony.
V roce 2010 vSak doslo k aprave tohoto rozdéleni, piicemz nové lze rozlisit tii hlavni kategorie:

e strukturalné postiZzené regiony,
e hospodaisky slabé regiony,

e regiony s vysoce nadprimérnou nezameéstnanosti.
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Pro potieby této prace bude pozornost vénovana pouze strukturdlné postizenym regiontim, které
vySe uvedeny zakon definuje jako uzemi, kde se koncentruji negativni dopady strukturalnich
zmén v hospodaistvi. Typicky jde o oblasti s Gtlumem tradi¢nich primyslovych odvétvi a
vyrobnich podniki, coz vede ke zvySené nezaméstnanosti a dalSim ekonomickym a socialnim
problémim. K jejich vymezeni slouzi ukazatele charakterizujici zejména trh prace a rozvoj
podnikani. Hodnoceni strukturalné postizenych regionti vychazi z n€kolika kli¢ovych kritérii,

ktera reflektuji jejich ekonomickou, socialni a demografickou situaci.
4.1.1 Hospodarska vykonnost (HDP na obyvatele)

Vyse hrubého doméaciho produktu na obyvatele je dilezitym ukazatelem ekonomického
rozvoje. Strukturalné postiZzené regiony casto dosahuji vyrazné niz§iho HDP nez celostatni
primér, coZ zna¢i nizsi produktivitu a ekonomickou aktivitu. Naptiklad v Usteckém kraji

je HDP na obyvatele dlouhodob¢ kolem 75 % celorepublikového priméru.
4.1.2 Mira nezaméstnanosti

Strukturalné postizené regiony se vyznacuji nadprimérnou nezaméstnanosti, asto zpisobenou
utlumem tradi¢nich primyslovych odvétvi. Nejde pouze o celkovy pocet nezaméstnanych, ale
1 0 dlouhodobou nezaméstnanost, kterd snizuje zaméstnatelnost obyvatel a ptispiva k socidlnim

problémiim.
4.1.3 Struktura ekonomiky a podnikatelské prostredi

Tyto regiony byvaji historicky zavislé na tézkém pramyslu, té€zbe nebo hutnictvi, pfi¢emz jejich
utlum vedl k ekonomickym problémtim. Klicovym faktorem je diverzifikace ekonomiky — tedy
zda v regionu existuji odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou, jako jsou technologie nebo sluzby.

Podnikatelské prostfedi je Casto méné rozvinuté, coZ snizuje atraktivitu regionu pro investory.
4.1.4 Socialni faktory a demograficky vyvoj

Strukturalné postizené regiony se potykaji s negativnimi demografickymi trendy, jako je odliv
mladé a kvalifikované pracovni sily do ekonomicky silnéjSich oblasti. Tento jev vede
ke starnuti populace, coz v dlouhodobém horizontu komplikuje hospodéisky rozvoj a zvysuje

tlak na socialni systém.
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4.1.5 Zivotni prostiedi a ekologicka zatéZ

V duisledku historického primyslového vyuziti jsou tyto regiony casto zatizeny zneciSténim
ovzdusi, pudy a vody. Sanace téchto oblasti vyzaduje vyznamné financni investice, které
mohou dale zatézovat vefejné rozpocty a snizovat atraktivitu regionu pro nové obyvatele

i investory (MMR CR, 2025).
4.2 Strukturalné postiZeni regiony v Ceské republice

Dle narodniho strategického dokumentu v oblasti regionalniho rozvoje s nazvem ,,Souhrnny
akéni plan strategie restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského
kraje 2025-2026 se mezi strukturilné postizené regiony tadi Ustecky, Karlovarsky
a Moravskoslezsky kraj (MMR CR, 2024).

4.2.1 Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj, nachézejici se v nejzapadngjsi ¢asti Ceské republiky, sousedi s Plzefiskym
a Usteckym krajem a némeckymi spolkovymi zemémi Bavorsko a Sasko. Region je
charakteristicky nizinatou panevni oblasti, kde se soustied’'uji hlavni sidla a ekonomické
aktivity, zatimco hornaté ¢asti (napi. Krusné hory, Slavkovsky les) jsou fidce osidlené a hiife
dopravné dostupné. Klicovou dopravni osou kraje je silnice D6, avSak region stale postrada

pfimé dalni¢ni spojeni s Prahou a némeckou dalni¢ni siti.

Hospodatstvi Karlovarského kraje je historicky zaméteno na t€zbu a energetiku, pficemz tézba
hnédého uhli méla byt postupné utlumena, avsak kvili energetické krizi po roce 2022 dochazi
k jejimu prodlouzeni. Ukonceni téZby se ocekava nejdiive po roce 2035, pfi¢emz region hleda
moznosti pro ekonomickou transformaci, naptiklad prostfednictvim revitalizace uzemi po
tézb¢. Primyslova vyroba se nadale opira o strojirenstvi a chemicky primysl, avsak tradi¢ni
odvétvi jako sklafstvi, porcelanova vyroba a textilni primysl v poslednich desetiletich ztratila

na vyznamu.

Kraj pfitahuje investory, ale v mensi mife neZ jiné regiony Ceské republiky, coZ je dano mimo
jiné horsi kvalifika¢ni strukturou pracovni sily. Situace se v§ak v poslednich letech zlepSuje
diky rozvoji primyslovych zén, napiiklad v Chebu ¢i Novém Sedle. Klicovou roli v regionalni
ekonomice hraje lazefistvi, které pfitahuje klientelu z Ceska i zahraniéi. Po roce 2022 viak doslo

k ubytku ruskych navstévniki, coz dale ovlivnilo sektor oslabeny pandemii COVID-19.
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Struktura obyvatelstva stale odrazi disledky povalecného vysidleni némeckého obyvatelstva
a nasledného doosidlovani v souvislosti s primyslovym rozvojem. Mnohé obce v perifernich
oblastech se vylidnily nebo zanikly, zatimco panevni mésta posilila. Dlouhodobé ekonomicka
transformace kraje se stdle nedafi plné dokoncit, coz ma socioekonomické diisledky, jako
je odliv mladych a vzdé€lanych lidi, nizsi primérné mzdy a nizka podnikavost. Pfestoze dochazi
ke =zlepSeni zivotniho prostfedi, region stile celi ekologickym zatézim, napiiklad

kontaminovanym lokalitdm a brownfieldim (MMR CR, 2024).
4.2.2 Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj patii k nejvice urbanizovanym oblastem Ceské republiky, avsak osidleni
je v regionu nerovnomérné rozloZeno. Nejvyssi hustota obyvatel se nachazi v Ostravsko-
karvinské panvi, kde se historicky soustfedila té¢Zba c¢erného uhli a té€zky prumysl. TéZba uhli

se v soucasnosti nachazi ve fazi utlumu a jeji uplné ukonceni se ocekava do roku 2025.

Region celi vyraznému tUbytku obyvatelstva, ptedev§im v disledku migrace do venkovskych
oblasti ¢i mimo kraj. Tento trend ovliviluje nejen velkd mésta, ale také horské a podhorské
oblasti, coz mé negativni dopady na ekonomickou udrzitelnost sidel a zvySuje finanéni zatéz na
infrastrukturu. Snizovani danovych pfijmi v disledku klesajiciho poc¢tu obyvatel mize

v budoucnu zpiisobit rozpoctové problémy meést a obci.

Hospodafstvi kraje jiz neni zaméteno vyhradné na tézky pramysl, ale rozviji se zde moderni
obory, jako jsou informaéni technologie, elektrotechnika ¢i automobilovy primysl. Zaroven
dochazi ke zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi diky poklesu primyslové vyroby a investicim
do ekologickych opatfeni. Presto v§ak Moravskoslezsky kraj zlstava jednou z ekologicky
nejzatizengjsich oblasti v CR, zejména kvili zneisténi ovzdusi, kontaminaci pidy a dilnim

poklestim.

Vyznamnou roli v rozvoji inovaci hraje Moravskoslezské inovacni centrum, které podporuje
vyzkum a start-upy v oblastech strojirenstvi, informacnich technologii, moderni energetiky
a environmentalnich technologii. Pfesto zlstdva vyzkum v regionu pifevdzné financovan
primyslovym sektorem, zatimco podpora akademického vyzkumu je relativné slabsi (MMR

CR, 2024).
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4.2.3 Ustecky kraj

Ustecky kraj, situovany na severozapadé Ceské republiky, sousedi s némeckou spolkovou zemi
Sasko a je charakteristicky pestrou geomorfologii — zatimco Krusné hory tvofi piirozenou
hranici s Némeckem, ve vnitrozemi dominuje Ceské stfedohoii a zbytek regionu je pievazné
rovinaty. Dulezitou dopravni tepnou je feka Labe, podél niz vede vyznamny Zelezni¢ni koridor

1 dalnice D8 spojujici Prahu s Drazd’any.

Historicky byl kraj orientovan na tézky pramysl, pfedevsim na tézbu hnédého uhli, energetiku
a strojirenstvi. Po druhé svétové valce prosel rozsahlymi demografickymi zménami v disledku
odsunu némeckého obyvatelstva a nasledného osidlovani pracovné orientovanou populaci. To
vedlo k vysoké mife urbanizace v panevnich oblastech, zatimco venkovské oblasti, zejména v

Krusnych horach, ziistaly méné¢ osidlené.

0Od 90. let 20. stoleti kraj €eli utlumu tradicnich primyslovych odvétvi, coz vedlo ke vzniku
opusténych primyslovych objektl a ekologickych zatézi. Hospodaiska transformace probiha
predevsim diky zahrani¢nim investicim do primyslovych zon, coz podpoftilo rozvoj dopravniho
strojirenstvi a elektrotechniky. Navzdory témto zménam se kraj stale potyka s nadprimérnou
nezaméstnanosti, nizkymi cenami nemovitosti a nevhodnou vzdélanostni strukturou. Vyraznym
problémem je nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a vysoky pocet osob v exekucich

& s nizkymi pHjmy (MMR CR, 2024).
4.3 Ekonomicka vykonnost strukturalné postiZenych regionii

Diky ukazatelim ekonomické vykonnosti, lze se zna¢nou davnou pfesnosti urCit nejen
samotnou ekonomickou situaci kraje, tedy vyspélost ekonomiky v daném kraji, ale také
1socidlni uroven Zzivota, kulturni vyziti a environmentdlni aspekty Zivota v kraji. Proto
nize dojde k porovnani strukturdlné postizenych regionli s celorepublikovym primérem
v nékterych makroekonomickych ukazatelich, které ndm pomiiZzou lépe odhalit situaci

ve strukturdlné postiZenych regionech.
4.3.1 Hruby domaci produkt

Hruby domaéci produkt na jednoho obyvatele poskytuje piehled o primérném ekonomickém
vykonu na jednotlivce, ¢imZ umoZiuje srovnani Zivotni Grovné mezi riznymi regiony bez

ohledu na velikost populace. Tento ukazatel reflektuje produktivitu a efektivitu vyuzivani

vvvvv
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standard a ekonomickou vyspélost. Navic je Siroce dostupny ve statistickych udajich

a je standardizovan, coz umoziuje mezinarodni srovnani.

I kdyz ma vysokou vypovidaci hodnotu, HDP na obyvatele ma také své limity, protoze
nezohledituje rozdéleni bohatstvi, nezahrnuje neformélni ekonomiku a nereflektuje kvalitu
zivota. Piesto zlstava klicovym ukazatelem diky své jednoduchosti, spolehlivosti a schopnosti

poskytovat komplexni obraz o ekonomickém vykonu na jednoho obyvatele.
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Graf 1: HDP na obyvatele v Ceské republice, Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském
kraji v obdobi 2011-2021

Zdroj: CSU (2025), Vlastni zpracovani

Vyse uvedeny graf znizoriiuje vyvoj HDP na obyvatele v Ceské republice ve srovnani
se strukturalné postizenymi regiony v letech 2011 az 2021. Je ziejmé, Zze Ceska republika jako
celek zaznamenava stabilni rist HDP na obyvatele, pficemz tento ukazatel kazdoro¢né roste.
Tento trend naznacuje pozitivni ekonomicky vyvoj a zvySujici se Zivotni uroven na celostatni

arovni.

Naopak strukturalné postizené regiony dlouhodob¢ zaostavaji za celorepublikovym primeérem.
Ackoli 1 v téchto regionech dochdzi k mirnému riistu HDP na obyvatele, jejich tempo rlstu je
vyrazné pomalejsi ve srovnani s celou Ceskou republikou. V nékterych obdobich 1ze dokonce
pozorovat stagnaci €i jen velmi pozvolny riist, coz signalizuje pietrvavajici ekonomické
problémy a nedostate¢nou dynamiku rozvoje. Tento rozdil v ekonomické vykonnosti vede k
prohlubovani ekonomickych nerovnosti mezi témito regiony a zbytkem Ceské republiky, coz
zdlirazuje potiebu cilené regiondlni politiky a podplrnych opatieni pro tyto strukturalné

znevyhodnéné oblasti.
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Graf 2: HDP na obyvatele vii¢i praméru Ceské republice (pramér CR = 100 %) v Usteckém,
Moravskoslezském a Karlovarském kraji v obdobi 2007-2021 (v %)
Zdroj: CSU (2025), Viastni zpracovani

Tento graf ukazuje srovnani HDP na obyvatele jako procenta celostatniho priméru v Ceské
republice a ve strukturdlng postizenych regionech v letech 2011 az 2021. Ceska republika
je v grafu reprezentovana konstantni hodnotou 100 %, coz slouzi jako referen¢ni zékladna

pro porovnani ekonomické vykonnosti jednotlivych regiont.

Strukturalné postizené regiony dlouhodobé dosahuji hodnot HDP na obyvatele pod celostatnim
pramérem. B&hem sledovaného obdobi se jejich relativni pozice viidi priméru Ceské republiky
vyrazné neméni, pficemz vSechny tyto regiony setrvavaji na niz8i Urovni ekonomické
vykonnosti. Navic je patrny mirné klesajici trend, coZ naznacuje, Ze jejich ekonomicky rust
zaostava za rustem v celém Cesku, a dochazi tak k postupnému prohlubovani rozdild v

ekonomické vyspélosti.

Tento vyvoj potvrzuje, Ze strukturdlné postizené regiony celi dlouhodobym problémim, které
brzdi jejich konvergenci k priméru CR. Jejich HDP na obyvatele setrvavéa na trovni vyrazné
nizsi nez 100 %, coz podtrhuje potebu cilenych intervenci a podpirnych politik zaméfenych

na hospodaiskou restrukturalizaci a rozvoj téchto oblasti.
4.3.2 Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti je silnym indikatorem ekonomickych a socidlnich probléml v dané
oblasti. Vysoka nezaméstnanost obvykle signalizuje nedostatek pracovnich piilezitosti, nizkou
ekonomickou aktivitu a slabou poptavku po pracovni sile, coz ¢asto souvisi s upadkem

tradi¢nich primyslovych odvétvi nebo nedostate¢nou diverzifikaci ekonomiky. To vede
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k odlivu obyvatel, snizovani piijmi domacnosti a ristu socidlnich problémd, jako je chudoba a

socialni vylouceni.

Zaroven mira nezaméstnanosti poskytuje prehled o mife integrace pracovni sily na trhu prace a
odrazi schopnost regionu ptizpisobit se ekonomickym zméndm. Strukturdlné postizené regiony
se Casto potykaji s dlouhodobou nezaméstnanosti a nizkou kvalifikaci pracovni sily, coz

omezuje jejich ekonomicky rist a konkurenceschopnost.
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Graf 3: Mira nezaméstnanosti v Ceské republice, Usteckém, Moravskoslezském
a Karlovarském kraji v obdobi 2011-2021

Zdroj: CSU (2025), Vlastni zpracovani

Graf znazorniuje vyvoj miry nezaméstnanosti v Ceské republice ve srovnani se strukturalné

postizenymi regiony v letech 2011 az 2021.

7

Ceska republika (modré sloupce) vykazuje po celé sledované obdobi niz§i miru
nezameéstnanosti ve srovnani se strukturdlné postizenymi regiony. Od roku 2011 dochézi
k postupnému poklesu nezaméstnanosti na celostatni trovni, pfi¢emz v letech 2018 a 2019
dosahuje nejnizsich hodnot. Po roce 2020 Ize pozorovat mirny nartst v disledku ekonomickych

dopadt pandemie Covid-19.

Naopak strukturadlné postizené regiony maji dlouhodob¢ vyssi miru nezaméstnanosti oproti
celostatnimu praméru. Ve vSech téchto regionech jsou hodnoty nezaméstnanosti vyrazné nad
primérem CR, pii¢emz rozdil je nejvyrazngjsi na po¢atku sledovaného obdobi (2011-2013).
Ackoli 1 zde dochazi k poklesu nezaméstnanosti, jeji uroven zistava stale vyssi nez v celém

Cesku. Po roce 2020 se navic rozdily opét prohlubuji, coz ukazuje na vy$i zranitelnost téchto

regiond vii¢i ekonomickym Soktm.
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4.3.3 Struktura ekonomiky a podnikatelské prostiredi

Dal§im vyznamnym kritériem pro klasifikaci strukturdlné postizenych regioni je
zastoupeni zaméstnanych lidi v jednotlivych sektorech hospodarstvi. Jak jiz bylo uvedeno,
ve strukturdlné postizenych regionech historicky pifevladal tézky pramysl, zejména tézba

nebo hutnictvi. Coz ndm ukézi i grafy nize.

Moravskoslezsky kraj
Ustecky kraj

Karlovarsky kraj

CR
30,0 32,0 34,0 36,0 38,0 40,0 42,0

zaméstnanost v primyslu a stavebnictvi [%] W 2021 m2011
Graf 4: Zaméstnanost v primyslu a stavebnictvi v Ceské republice, Usteckém,

Moravskoslezském a Karlovarském kraji
Zdroj: MMR CR (2024)

Graf zobrazuje podil zaméstnanosti v primyslu a stavebnictvi v Ceské republice a ve
strukturaln€ postizenych regionech v letech 2011 (Cervené sloupce) a 2021 (modré sloupce). V
Ceské republice jako celku doslo mezi lety 2011 a 2021 k mirmnému poklesu podilu
zamé&stnanosti v prumyslu a stavebnictvi, coZ odrdzi pokracujici transformaci ekonomiky
smérem ke sluzbam a modernim technologiim. Tento trend naznacuje vys$si diverzifikaci

hospodaftstvi a adaptaci na soucasné ekonomické vyzvy.

Naopak strukturdlné postizené regiony vykazuji vys$i podil zaméstnanosti v primyslu
a stavebnictvi v obou sledovanych obdobich, coz ukazuje na jejich silnou zavislost na téchto
tradi¢nich odvétvich. I kdyz v nékterych regionech doslo k mirnému poklesu, jejich ekonomika
zustava méné diverzifikovana, coz mize vysvétlovat i vy$si miru nezaméstnanosti a nizsi HDP
na obyvatele, jak ukazuji predchozi grafy. Nejvyrazngjsi zavislost na primyslu a stavebnictvi
je viditelnd v Moravskoslezském kraji, ktery mé nejvy$si podil zaméstnanosti v téchto

sektorech v roce 2021.

Graf jasn¢ ukazuje, ze strukturdln€ postizené regiony maji vys§i podil zaméstnanosti
v prumyslu a stavebnictvi nez celd Ceska republika, coz svéd¢i o jejich ekonomické
zavislosti na téchto odvétvich. Tato struktura zaméstnanosti €ini tyto regiony zranitelnéjSimi

vuci ekonomickym zmeénam, jako jsou technologické inovace, automatizace ¢i zmeény



na globalnim trhu. Diverzifikace ekonomiky a podpora rozvoje sluzeb a modernich odvétvi jsou

proto klicové pro jejich dlouhodobou udrzitelnost a ekonomicky rast.

Moravskoslezsky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj

(o3}

54,0 55,0 56,0 57,0 58,0 59,0 60,0 61,0 62,0 63,0
zaméstnanost ve sluZbdch [%)] W2021 w2011
Graf 5: Zaméstnanost ve sluzbach v Ceské republice, Usteckém, Moravskoslezském

a Karlovarském kraji
Zdroj: MMR CR (2024)

Vyse uvedeny graf zobrazuje podil zaméstnanosti ve sluzbach v Ceské republice a ve

strukturalné¢ postizenych regionech v letech 2011 (modré sloupce) a 2021 (Cervené sloupce).

V Ceské republice doslo mezi lety 2011 a 2021 k vyraznému narastu podilu zaméstnanosti
ve sluzbach, coz odrazi pokracujici transformaci ekonomiky smérem k terciarnimu sektoru.
Tento vyvoj je v souladu s globalnimi trendy, kde sluzby tvoii klicovy pilif modernich

ekonomik, a ukazuje na vysokou miru diverzifikace hospodaistvi.

Na rozdil od toho strukturalné postizené regiony vykazuji nizsi podil zaméstnanosti ve sluzbach
ve srovnani s celostatnim primérem. Ackoli 1 v téchto regionech doslo k urcitému naristu,
jejich ekonomika ziistdva vyrazné vice zavisld na prumyslu a stavebnictvi. To svéd¢i o
pomalejsi transformaci hospodaiské struktury, coz muze pfispivat k jejich ekonomickym
problémiim a vyssi nezamé&stnanosti. Zejména v Usteckém kraji je podil zaméstnanosti ve
sluzbach vyrazn& nizsi nez v celém Cesku, coz ukazuje na jeho pietrvavajici orientaci na

pramyslovou vyrobu.



5. ANALYZA VYUZIVANI PROSTREDKU Z OPERACNIHO
PROGRAMU SPRAVEDLIVA TRANSFORMACE

Kapitola se zaméiuje na piehled a hodnoceni realizace Operacniho programu Spravedliva
transformace v Ceské republice, ktery vznikl jako reakce na klimatickou politiku Evropské unie
a potiebu zmirnit socidlni a ekonomické dopady ptrechodu na nizkouhlikové hospodatstvi v

nejvice zasazenych regionech.

Uvodni &ast kapitoly predstavuje zakladni ramec programu — jeho vznik, cile, zptisobilé regiony
a principy rozdélovani finan¢nich prostiedkl. Nasleduje analyza konkrétniho vyuzivani téchto
prosttedkl ve trech vybranych strukturalné postizenych krajich
— Moravskoslezském, Karlovarském a Usteckém. Zvlastni diraz je kladen na identifikaci
hlavnich oblasti podpory, efektivitu cerpani, miru realizace projekt a kapacitu jednotlivych

regionll vyuzivat dostupné finan¢ni néstroje.

Cilem kapitoly je zhodnotit, do jaké miry jsou prostiedky z Opera¢niho programu Spravedliva
transformace vyuzivany v souladu s deklarovanymi cili programu a potiebami regiont,

a posoudit jejich piinos k socioekonomické transformaci uhelnych oblasti v Ceské republice.
5.1 Operaéni program Spravedliva transformace

Operacni program Spravedliva transformace vznikl jako reakce na klimatickou politiku
Evropské unie a jeji zdvazek dosahnout klimatické neutrality do roku 2050. Tento cil je soucasti
Evropské zelené dohody (European Green Deal), ktera stanovuje strategii udrzitelného ristu s

dirazem na dekarbonizaci evropské ekonomiky (Evropska komise, 2020).

Ptechod k uhlikové neutrdlnimu hospodaistvi ptedstavuje pro nékteré regiony vyznamnou
vyzvu, zejména pro oblasti zavislé na fosilnich palivech a energeticky naroném primyslu.
Tato skutecnost vedla k vytvofeni Fondu spravedlivé transformace, jehoZ prostfednictvim
EU poskytuje financni podporu na zmirnéni socialnich a ekonomickych dopadi transformace

(Evropska komise, 2021).

Fond spravedlive transformace je souc¢asti Sir§Stho Mechanismu spravedlivé transformace, ktery

zahrnuje:

e Fond spravedlivé transformace poskytuje nevratné dotace na podporu udrzitelnych

investic.
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5.1.1

Investiéni program Spravedlivé transformace — zaméfeny na podporu soukromych
investic prostfednictvim Evropské investi¢ni banky.
Mechanismus piijcek pro vefejny sektor uréeny pro investice do vetejné infrastruktury

v dot¢enych regionech (Evropské investi¢ni banka, 2021).

Cile programu Spravedliva transformace

Hlavnim poslanim opera¢ni program Spravedliva transformace je pomoci strukturdlné

postizenym regiontim pfizplisobit se zménam souvisejicim s utlumem uhlikové narocného

prumyslu. Mezi kli¢ové cile programu patfi:

5.1.2

Diverzifikace a modernizace ekonomiky — podpora novych primyslovych odvétvi
s niz§i uhlikovou stopou.

Vytvafeni novych pracovnich mist — sniZovani zavislosti na té¢Zebnim a energetickém
sektoru.

Podpora inovaci a vyzkumu — investice do novych technologii a startupi.

Zvyseni kvalifikace pracovnikl — rekvalifikace a vzdélavaci programy pro pracovniky

z dotcenych sektorti.

Ochrana Zivotniho prostiedi — projekty na obnovu tzemi postiZzenych téZbou a snizeni

ekologické zatéze (MZP CR, 2022).

Regiony zpiisobilé k ¢erpani podpory

Evropskda komise identifikovala nejvice postizené regiony, které jsou zpisobilé cCerpat

prostiedky z Fondu spravedlivé transformace. V Ceské republice se jedna o tii uhelné regiony

s historickou zavislosti na té¢zb¢ uhli a energeticky narocném primyslu:

Karlovarsky kraj — nejmensi z uhelnych regiont, ekonomicka restrukturalizace a rozvoj
novych odvétvi (napt. cestovni ruch, lazenstvi).

Moravskoslezsky kraj — dlouhodoba zavislost na t€Zb& cerného uhli a hutnictvi, potieba
technologické modernizace.

Ustecky kraj — ukonéeni t&zby hnédého uhli, nutna ekologicka sanace primyslovych

oblasti.

Tyto kraje byly vybrany na zdkladé péti kli¢ovych ukazateli, které odrazeji jejich soucasny stav

a pottebu podpory pro ptechod na nizkouhlikové hospodarstvi:
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5.1.3

Pocet obyvatel — demograficky faktor ovliviiujici ekonomickou aktivitu v regionu.
Hruby domaci produkt (HDP) — ekonomicka vykonnost a mira rozvoje regionu.
Nezaméstnanost — indikator ekonomickych problémt regionu.

Plocha dotcena tézbou — rozsah tzemi, které vyzaduje ekologickou obnovu.

Pocet zaméstnancti ve vyzkumu a vyvoji — ukazatel inovacni kapacity regionu (MZP

CR, 2022).

Finan¢ni ramec a rozdéleni prostredki

Pro Ceskou republiku bylo z tohoto fondu vyélenéno 42,7 miliardy K&, pfi¢emz po odedteni

prostiedki na technickou pomoc je k pfimému vyuziti uréeno 41,0 miliardy K¢. Na zaklad¢

diive uvedenych kritérii je rozdéleni prostiedki nésledujici:

Karlovarsky kraj — 6,3 miliardy K¢ (15,3 % celkové alokace)
Pocet obyvatel: 295 tis.

HDP na osobu: 327 018 K¢

Nezaméstnanost: 3,5 %

Plocha dotéena t€zbou: 2,23 %

Pocet zaméstnancii ve vyzkumu a vyvoji na 1 000 zaméstnanct: 2,56

Moravskoslezsky kraj — 18,9 miliardy K¢ (46,1 % celkové alokace)

Pocet obyvatel: 1 204 tis.
HDP na osobu: 411 970 K¢
Nezameéstnanost: 4,0 %
Plocha dotCena tézbou: 1,88 %

Pocet zaméstnancii ve vyzkumu a vyvoji na 1 000 zaméstnanct: 13,86

Ustecky kraj — 15,8 miliardy K& (38,6 % celkové alokace)

Pocet obyvatel: 821 tis.

HDP na osobu: 361 940 K¢
Nezameéstnanost: 3,2 %
Plocha dotCena té€zbou: 3,04 %

Pocet zaméstnanct ve vyzkumu a vyvoji na 1 000 zaméstnanct: 5,33
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Podil finan¢nich prostfedkti mezi kraje byl stanoven na zékladé kombinace demografickych
a ekonomickych faktord, pficemz kliCovym ukazatelem byl pocet obyvatel, ktery odrazi
celkovou absorp¢ni kapacitu regionu. Dalsi kritéria, jako je hruby domaci produkt na osobu
a mira nezaméstnanosti, pomahaji identifikovat ekonomickou zranitelnost regionu a potiebu

intervenci (MZP CR, 2022).
5.2 Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj patii mezi nejmensi a zarovei nejvice zasazené regiony Ceské republiky.
V ramci Operacniho programu Spravedliva transformace disponuje alokaci ve vysi 6,3 miliardy
K¢, coz predstavuje nejniz$i objem mezi podporovanymi kraji. Relativné nizsi alokace
odpovida jak velikosti regionu, tak také jeho mensi instituciondlni kapacité ve srovnani s
Moravskoslezskym ¢&i Usteckym krajem. Piesto se jednd o ¢astku, ktera pfi Gi¢elném vyuziti
muze vyznamné prispét k feSeni dlouhodobych socioekonomickych vyzev, kterym kraj celi —
zejména v oblastech vzdélavani, zaméstnanosti, digitalizace, podnikatelského prostredi a

environmentalnich otazek.

K lednu 2025 bylo z celkové alokace 6,3 miliardy K¢ vyhlaSeno 5,1 miliardy K¢ (tj. pfiblizné
81 %). V ramci téchto vyzev bylo poddno 166 Zadosti o podporu v celkovém objemu
5,7 miliardy K¢&, coZ poukazuje na dobrou pfipravenost regionalnich aktéri a soulad
projektovych zdmért s cili programu. Vybérova komise schvalila 110 projekth za celkem
4,5 miliardy K¢&. Do faze realizace vstoupilo jiz 96 projektli, pfiCemz objem prostredkt

pridéleny témto realizacim €ini pfiblizné€ 3,9 miliardy K¢.

Z hlediska ukoncenych projektti bylo do konce roku 2024 finalné certifikovano a uzavieno
13 projektt, jejichz hodnota dosahuje 52 milionti K¢. Celkem bylo z Operaéniho programu
Spravedliva transformace proplaceno 252 miliont K¢, tedy ptiblizné 6 % z celkové alokace.
Tento pomér odpovida skutecnosti, Ze vétSina projektli se nachézi v realiza¢ni nebo piipravné

fazi. Postupné zrychlovani cCerpani se ocekava ve stiednédobém horizontu, zejména

wevr

Celkovée lze konstatovat, ze Karlovarsky kraj uspésné vstoupil do implementace Operacniho
programu Spravedliva transformace. Navzdory skromnéj$Sim financnim prostfedkim
ve srovnani s veétSimi kraji vykazuje vysoky podil schvalenych projekti vaci podanym
zadostem, rostouci miru realizace a zvysujici se tempo Cerpani. Pfedpoklady pro efektivni

vyuziti finanéni pomoci tedy existuji a budou zavislé pfedev§im na schopnosti krajskych
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instituci udrzet administrativni kontinuitu a rozvijet partnerské vazby mezi vefejnou, vzdélavaci

a podnikatelskou sférou.
5.2.1 Analyza vybranych projektovych vyzev

Na zakladé¢ dostupnych udaji 1ze v Karlovarském kraji identifikovat né€kolik kli¢ovych oblasti,
ve kterych jsou prosttedky z Operacniho programu Spravedlivd transformace vyuzivany

nejvyraznéji. Mezi nejvyznamnéjsi vyzvy z hlediska objemu financnich prostiedkt patfi:
Strategické projekty Karlovarského kraje
e Modernizace Stfedni uméleckopriimyslové Skoly keramické a sklarské

o Projekt se zamétuje na komplexni rekonstrukei a modernizaci prostor skoly véetné
technologického vybaveni. Cilem je vytvofit moderni vzdélavaci zazemi pro vyuku
tradi¢nich femesel spojenych s regionalni identitou Karlovarska.

o Celkové néklady projektu €ini pfiblizné 1,3 miliardy K¢, z toho 1,1 miliardy K¢
pokryva Operaéni program Spravedliva transformace, zbyvajici ¢ast financuje kraj

a ztizovatel skoly. Projekt je ve fazi realizace, probihaji stavebni Gipravy.
e Centrum lazeniského vyzkumu

o Projekt zaméfeny na podporu vyzkumu a inovaci v oblasti balneologie, lazenstvi
a zdravotni prevence. Centrum ma slouzit jako mezioborova platforma pro
spolupraci védeckych instituci, zdravotnickych zafizeni a lazenskych domd.
Soucasti  projektu je vystavba vyzkumné infrastruktury, akreditace
specializovanych laboratofi a rozvoj vyukovych kapacit.

o Celkovy rozpocet projektu ¢ini ptiblizné 249 milionti K¢, z ¢ehoz 212 miliont K¢
ma byt hrazeno z Operacniho programu Spravedliva transformace. Projekt
je v realizacni fazi, pticemz do konce roku 2024 bylo vyuZito cca 110 milionti K¢&.
Dokonceni vystavby a spusténi plného provozu centra se pfedpoklada v prib&hu

roku 2027 (MZP, 2020).
Odborné ucéebny

Vyzva zaméfend na modernizaci a technické vybaveni odbornych uéeben pro stiedni Skoly
zaznamenala 15 podanych Z&dosti v hodnoté 370 milioni K¢&. Vybérovou komisi bylo

schvaleno 13 zadosti, vSechny projekty jsou aktualné v realizaci. Celkova vyse pfislibené¢ho
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ptispévku z EU c¢ini 338 milioni K¢. Ke sledovanému obdobi nebyl zadny z projektti findlné

certifikovan, ani proplacen, coz odpovida jejich stavebnimu a ptipravnému stadiu.
Konektivita Skol

Jedna z vyzev s nejvysSim poctem zadosti (46), z nichz vSechny byly schvaleny a realizovany.
Celkovy piispévek EU cini ptiblizné¢ 270 miliona K¢. Jedenact projekti bylo dokonceno,
pfiCemz proplaceno bylo pfes 47 milioni K¢. Tato vyzva patii mezi nejefektivnéji

administrované v Karlovarském kraji.
Inovativni projekty obéhového hospodarstvi

Tato vyzva zatim vykazuje nejnizsi Cerpani. Byl podéan jediny projekt, ktery zatim nebyl
schvdlen, realizovan ani proplacen. I pfes alokaci ve vysi 100 milion K¢ nebyly zatim vyuzity
zadné prostiedky. Je pravdépodobné, Ze projekty v této oblasti naradzeji na nizkou piipravenost

nebo chybéjici odborné kapacity v regionu.
Vouchery pro podnikatele

V ramci této vyzvy byla podana a schvalena jedina zaddost ve vysi 30 milion K¢. Projekt je
v realizaci, pficemz jiz bylo proplaceno pies 16 milioni K¢. Vyzva je zaméfena na podporu
malych a stiednich podnikatel formou flexibilniho financovéni, a pfestoze byl zajem nizsi, 1ze

Ji povazovat za pilotni projekt s potencialem dalSiho rozsireni.
5.3 Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj disponuje nejvyssi alokaci v rdmei Operacniho programu Spravedliva
transformace, a to ve vysi 18,9 miliardy K¢. Tento objem ptedstavuje nejvétsi podil mezi tremi
podporovanymi regiony v Ceské republice. Vysoka mira podpory reflektuje jak historickou
zavislost regionu na t€zkém primyslu a t€zbé uhli, tak i rozsah strukturalnich zmén, které kraj

v disledku dekarbonizacnich politik musi v nasledujicich letech zvladnout.

K lednu 2025 bylo z této Castky vyhlaSeno vice nez 12,8 miliardy K¢ (pfiblizné 68 %),
na zakladé¢ cehoz bylo podano celkem 389 Zadosti v hodnoté pfiblizné 16,5 miliardy K¢. Z toho
je patrny vyrazny pievis poptavky nad dostupnou alokaci, coz doklad4 nejen vysoky zdjem
zadateld, ale také pfipravenost regionalnich aktéri realizovat projekty pfispivajici
k transformaci hospodaistvi. Tento pievis poptavky je z makroekonomického hlediska
pozitivnim signalem, nebot’ naznacuje existenci projektovych zamért a pfipravenost instituci

cerpat vefejnou podporu ucelné a efektivné.
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Vybérova komise schvélila 225 projektd v celkové hodnoté 12,5 miliardy K¢. To znamena,
ze vice nez polovina podanych projektovych zadosti prosla uspésné hodnoticim procesem.
K pravnimu uzavieni doslo u vice nez 100 projekti, piicemz 176 z nich jiz vstoupilo do faze

realizace s alokovanymi prostiedky ve vysi 10,9 miliardy K¢.

Proces cerpani prostiedkii probiha postupné — do ledna 2025 bylo zcela uzavieno
a certifikovano 52 projektl, jejichz hodnota Cini ptiblizn¢ 137 miliona K¢. Celkové bylo
ke sledovanému obdobi proplaceno jiz 1,7 miliardy K¢ z prosttedki EU. Prestoze je
vétsina financi stale ve fazi realizace, pocet ukoncenych a proplacenych projektt se postupné
zvysuje, coZ je pozitivnim indikatorem schopnosti regionu vyuzit ptidélené prostfedky v ramci

stanoveného programového obdobi.

Celkové lze konstatovat, ze implementace Operacniho programu Spravedliva transformace
v Moravskoslezském kraji probiha efektivné. Vysoky pocet podanych i schvalenych Zadosti,
rostouci podil projektii ve fazi realizace i pravidelné navySované proplacené Castky sveédci
o dobfe nastaveném systému hodnoceni, schvalovani a realizace projektt. Tento proces je navic
podpoien spolupraci mezi krajskou samospravou, Agenturou pro regionalni rozvoj,

podnikatelskou sférou a vzdélavacimi institucemi.
5.3.1 Analyza vybranych projektovych vyzev

Na zéklad€¢ dostupnych dat lze identifikovat n€kolik klicovych oblasti, ve kterych byly
prostiedky z Operaniho programu Spravedlivd transformace v Moravskoslezském kraji
vyuzivany nejintenzivngji. Mezi nejvyznamnéj$i vyzvy z hlediska objemu financnich

prostiedkil patfi:
Strategické projekty

Z finan¢niho hlediska ptedstavuji strategické projekty nejvyznamngjsi ¢ast alokace v ramci
Operacniho programu Spravedliva transformace v Moravskoslezském kraji. Z celkového
objemu podanych zadosti v objemu 13,6 miliardy K¢ bylo ke konci roku 2024 z fondl
EU skute¢né vyuzito ptiblizné¢ 9,2 miliardy K¢, a to jak na fazi projektové dokumentace,
ptfipravnych studii ale také na stavebni realizaci, technologické zajisténi a provozni fazi
jednotlivych strategickych projektd. Cerpani zbylych finanénich prostiedki je naplanovano
v pokrocilejsi fazi operacniho programu. Tato struktura Cerpani odpovidd béznému vyvoji

velkych infrastrukturnich investic s del§i dobou navratnosti, kde klic¢ové néklady pfichazeji az v
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pokrocilejSich fazich implementace, pficemz rozhodujici ¢ast se vaze na nédkladové etapy

vystavby a vybaveni jednotlivych projektl. Mezi nejvyznamnéjsi strategické projekty patii:
e Cerna kostka

o Projekt nové budovy Moravskoslezské védecké knihovny v Ostravé. Jeho cilem
je vytvorit moderni multifunkéni prostor pro vzdélavani, vyzkum, kulturu
1 komunitni aktivity. Stavba ma ambici stat se architektonickou dominantou mésta a
zaroven centrem znalostni infrastruktury regionu. K lednu 2025 se projekt nachazi
ve fazi pripravnych stavebnich praci, pti¢emz bylo jiz vydano stavebni povoleni a
probihé vybér zhotovitele stavebni Casti.

o Finanéni ramec projektu Cernd kostka &ini pfiblizné 2,6 miliardy K&. Z toho
ptiblizné 1,6 miliardy K¢ bude hrazeno z fondii Evropské unie prostfednictvim
Opera¢niho programu Spravedliva transformace. Zbylé naklady ponesou
Moravskoslezsky kraj a mésto Ostrava spole¢né, pti¢emz kraj uhradi ptiblizné 950
milionil K¢, z ¢ehoz Statutarni mésto Ostrava ptispéje ¢astkou kolem 300 milionii
Ké.“ Projekt v soucasnosti Cerpa prostiedky predev§im na projektovou
dokumentaci a ptipravné prace, hlavni ¢erpani prostfedkii z EU se ocekava v letech

2025-2027.
¢ EDEN Karvina

o Transformace byvalého aredlu dolu Barbora na centrum moderniho vzdélavani,
vyzkumu a podnikdni. Projekt klade diiraz na environmentalni udrzitelnost a bude
slouzit jako modelova ukdzka pro rekultivaci a nové vyuziti brownfieldovych
ploch. K zaatku roku 2025 je projekt ve fazi hodnoceni pied samotnym procesem
realizace.

o Rozpocet projektu EDEN Karvina se pohybuje kolem 2,98 miliardy K¢&. Z této
castky ma byt pfiblizn€ 2,5 miliardy K¢ hrazeno z fondd EU, konkrétné
z Operacniho programu Spravedliva transformace. Moravskoslezsky kraj se podili
castkou presahujici 400 miliont K¢, zatimco zbyvajici naklady budou pokryty
z dalsich vetejnych zdroji. Hlavni ¢erpani fondti EU se ocekava od druhé poloviny

roku 2025.
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e CirkArena

o Inovativni kulturné-spolecensky projekt zaméfeny na podporu kreativnich odvétvi
a kulturniho primyslu. Jeho soucasti bude prostor pro cirkusova uméni,
performance, workshopy a dalsi akce, které ptispéji k oziveni vefejného prostoru a
zvySeni atraktivity méstského prostiedi. Projekt je aktudln€ ve fazi realizace.

o Celkovy rozpocet projektu Cini pfiblizné 2,2 miliardy K¢, pficemz vice nez
1,8 miliardy K¢ bude financovano z Operaéniho programu Spravedliva
transformace. Zbyvajici prostiedky poskytne mésto Ostrava a dal$i partnefi. Hlavni

faze erpani z fondi EU je planovéana na roky 2025-2026 (MZP, 2020).
Odborné ucéebny

Tato vyzva méla piivodni alokaci 226 milionti K¢ a byla zamétena na rozvoj infrastruktury
odborného vzdélavani. Vyzva zaznamenala 56 schvalenych projekti, pricemz 54 je jiz
v realizaci a 23 bylo uspésné dokonceno a certifikovano. Proplaceno bylo pies 44 miliont K¢&.
Tento typ podpory mé vyrazny multiplikacni efekt, protoze zlepSuje kvalitu lidského kapitalu
v regionu. Vzhledem k vysoké mife realizace a rychlému dokoncovani projektt se ocekava, ze

zbytek prostiedkti bude proplacen v prubéhu nasledujicich mésici.
Konektivita Skol

Vyzva s alokaci 177 miliont K¢ cilila na zlepSeni digitalni infrastruktury zékladnich a stfednich
Skol. Prispévek EU cinil pfes 181 miliont K¢ a vétSina z 50 schvalenych projektl je jiz
realizovana nebo uzaviena (28 finalné certifikovanych). Proplacené prostfedky dosahuji témét
88 milionti K¢. Tato vyzva patifi mezi nejlépe administrativné zvladnuté z hlediska rychlosti
implementace. Zbyvajici prostfedky se vadzou k projektim, které jsou tésné pied dokoncenim

nebo ¢ekaji na certifikaci.
Vouchery pro podnikatele

I kdyz vyzva zaznamenala pouze jeden schvaleny projekt, objem podpory ¢ini celych
230 miliond K¢. Projekt je v realizaci a proplaceno bylo zatim vice nez 106 milion K¢&.
Podpora podnikani formou voucherit mize hrat dialezitou roli v podpote malych a stfednich

podniki v regionu. Zbyvajici finance budou cerpany postupné dle harmonogramu realizace.
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Inovativni projekty obéhového hospodarstvi

Tato vyzva je zatim na zaCatku implementace. Ze tfi podanych zadosti byla schvalena jedna,
avSak projekt jesté nebyl realizovan. Piestoze alokace ¢ini 300 miliont K¢, dosud nebyly

prosttedky proplaceny, coz poukazuje na pottebu dalsi metodické podpory v této oblasti.
5.4 Ustecky kraj

Ustecky kraj je regionem, ktery dlouhodob& &eli fadé socioekonomickych problémi
souvisejicich s itlumem tézkého pramyslu, vysokou nezaméstnanosti a nizkou irovni vzdélani.
V ramci Operacniho programu Spravedliva transformace ma kraj k dispozici celkovou alokaci
ve vysi 15,8 miliardy K¢. Tato castka pfedstavuje druhou nejvySsi podporu v ramci tii
podporovanych kraji. VysSe této alokace reflektuje rozsah potfeb regionu a naro¢nost

transformace jeho ekonomické struktury.

K lednu 2025 bylo na uzemi Usteckého kraje vyhlaseno jiz 17,2 miliardy K&, coz dokonce
prekracuje pivodni alokaci, coz naznacuje mimotadné vysoky zajem o Cerpani prostiedki
a pruznou reakci systému vyzev. Bylo podano celkem 306 zadosti v hodnoté 15 miliard K¢.
Z toho Vybérova komise schvalila 152 projekti, jejichz celkovy objem €ini 8,5 miliardy K¢. V
realizacni fazi se aktualn€ nachazi 119 projektd s alokovanym objemem 7,1 miliardy K¢.
Prestoze bylo zatim zcela uzavieno a certifikovano pouze 8 projektii za 129 milionti K¢,

z prostiedkt EU bylo jiz proplaceno 960 miliont K¢.

Ustecky kraj se tak nachdzi v aktivni fizi transformace, pfi¢emz diraz je kladen jak
na strategické projekty, tak na Siroké spektrum menSich vyzev. Klicové bude udrzet
tempo realizace a zvySovat podil certifikovanych a findln¢ proplacenych projektu.
Vysoce diverzifikované zaméteni vyzev zaroven odrazi komplexni potfeby kraje a snahu
o strukturdlni obnovu v oblastech vzdélavani, vyzkumu, podnikéni, infrastruktury

1 udrzitelného rozvoje.
5.4.1 Analyza vybranych projektovych vyzev

Na zakladé dostupnych dat Ize identifikovat nékolik klicovych oblasti, ve kterych byly
prostiedky z Operaéniho programu Spravedliva transformace v Usteckém kraji vyuzivany

nejintenzivnéji. Mezi nejvyznamnéjsi vyzvy z hlediska objemu finanénich prostredki patii:
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Strategické projekty

Region univerzité, univerzita regionu (RUR)

o Strategicky projekt zaméteny na komplexni posileni vysokoskolské infrastruktury

a ptenos vyzkumnych poznatkl do praxe. Cilem je podpofit technologicky rozvoj,
inovace a propojeni akademického prostiedi s hospodarskymi potfebami regionu.

Celkovy rozpocet projektu ¢ini 1,3 miliardy K¢, piicemz z Opera¢niho programu
Spravedliva transformace bude hrazeno ptiblizn¢ 1,1 miliardy K¢. Do konce roku
2024 bylo vyuzito zhruba 320 milionti K¢, pfedevSim na projektové prace a prvni

etapu vystavby. Projekt ma byt dokoncen do konce roku 2026.

GET Centre UJEP

o Projekt Univerzity Jana Evangelisty Purkyné zaméteny na vystavbu Spickového

vyzkumného a vzdé€lavaciho centra v oblasti environmentalnich technologii,
udrzitelného rozvoje a materidlovych inovaci. Centrum bude poskytovat zdzemi pro
mezioborovy vyzkum a spolupraci s primyslovymi partnery, pficemz ma ambici
stat se lidrem v oblasti zelenych technologii v CR.

Celkovy rozpocet projektu Cini pfiblizné 1,1 miliardy K¢, z ¢ehoz 980 miliont K¢
bude financovano z Opera¢niho programu Spravedliva transformace. Projekt je
v pokrocilé fazi realizace. PredbéZné se pocitalo, ze ukonceni realizace prob&hne
jiz 31. 12. 2024, z divodu zpozdéni stavebnich praci se tento termin ptesunul

na polovinu roku 2025 (MZP, 2020).

Odborné ucéebny

Vyzva zaznamenala mimotadny zdjem — bylo podano 1 schvéleno 33 Zadosti v celkové hodnoté

pres 845 miliond K¢&. VSechny projekty jsou aktualné v realizaci a pét z nich bylo jiz finalné

uzavieno. Z prostfedkt EU bylo proplaceno téméf 139 milionii K¢.

Konektivita $kol

Stejné jako u odbornych uceben doslo k plnému schvaleni vSech 33 podanych Zadosti. Projekty

v hodnoté pres 309 miliond K¢ jsou pievdzné v realizaci, jeden z nich byl jiz dokoncen.

Proplacené prostiedky dosahuji vice nez 3,7 milionu K¢.
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Inovativni a pilotni projekty obéhového hospodarstvi

Vyzva s alokaci 940 milioni K¢ zaznamenala 5 podanych zadosti, z nichz byly 2 schvéleny.
Oba schvalené projekty jsou v realizaci a piedstavuji dilezity krok k podpoie udrzitelnych
technologii. Pfestoze k lednu 2025 nebyl zadny projekt z této vyzvy uzavien, ocekava se jejich

postupné dokoncovani v nésledujicim obdobi.
Vouchery pro podnikatele

Jediny projekt v hodnot¢ 150 milionti K¢ byl schvalen i realizovan. Pfes 67 milionti K¢ bylo jiz
proplaceno. Tato vyzva cili na podporu malych a stfednich podnikti a pfedstavuje dulezity

nastroj podpory podnikavosti a inovaci v regionu.
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5.5 Analyza rozdilii mezi kraji

Tabulka 1: Finan¢ni prostfedky podané v jednotlivych vyzvach (v K<)

Zadosti podané v jednotlivych vyzvich
Krai Strategické Podpora Projekty obéhového | Vouchery pro Obnova
1 projekty Skolstvi hospodaistvi podnikatele uzemi
Karlovarsky kraj | 3 639 728 953 | 895 408 228 91 175 000 30 000 000 53f1%92
Moravskoslezsky |13 654 026 188 | 581759 124 25353539 230000000 | 209122
kraj 517
. , . 775 248
Ustecky kraj 7841941716 | 1700369 564 647 088 088 150 000 000 663

Zdroj: MZP (2025), Vlastni zpracovaini

Srovnani zadosti podanych v jednotlivych vyzvach napfi¢ tfemi strukturdlné postizenymi
regiony — Karlovarskym, Usteckym a Moravskoslezskym krajem — odhaluje vyrazné rozdily ve

struktufe a vysi poptavky po podpoie z Operacniho programu Spravedliva transformace.

Nejvyssi intenzita podanych Zzadosti v oblasti strategickych projekti piipadd na
Moravskoslezsky kraj, kde tento typ zdméri presahuje hodnotu 13,6 miliardy K¢. Timto kraj
vyrazné pred¢i Ustecky kraj (7,8 miliardy K¢&) i Karlovarsky kraj (3,6 miliardy K&). Tento
naskok lze pficist pfedev§im vyS$i Grovni pfipravenosti rozsdhlych investicnich zamér
a zkuSenostem s fizenim komplexnich projektl, jako jsou napiiklad Cernd kostka, EDEN nebo

REFRESH.

Pokud jde o investice do vzd&lavani, Ustecky kraj zaujima vedouci pozici — s zadostmi
pfesahujicimi 1,7 miliardy K¢. To signalizuje systematické Usili o modernizaci Skolskych
zafizeni. V tomto ohledu prekonava jak Karlovarsky kraj (895 milioni K¢), tak
Moravskoslezsky kraj, ktery dosahuje nejnizsi hodnoty (582 miliond K¢), pravdépodobné

v disledku predchozich investic do této oblasti.

U projektii zaméfenych na ob&hové hospodatstvi je nejvétsi aktivita zaznamenana v Usteckém
kraji — s podanymi zddostmi v objemu 647 milioni K¢&. Naopak Moravskoslezsky kraj
(25 miliond K¢&) a Karlovarsky kraj (91 milionti K&) zde vyrazné zaostavaji. Ustecky kraj

tak prokazuje progresivni ptistup k ekologickym tématiim a udrzitelnym technologiim.

Vyzva na podnikatelské vouchery byla nejlépe vyuZzita v Moravskoslezském kraji, kde Zadatelé
podali néavrhy v hodnoté 230 miliont K&. Ustecky kraj nasleduje se 150 miliony K¢&, zatimco
Karlovarsky kraj podal zadosti pouze ve vy$i 30 milionit K¢. Tento rozdil poukazuje na
ruznorodost podnikatelského prostfedi a odliSnou miru zapojeni firem do transformacnich

procest.
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Revitalizace tzemi byvalych téZebnich lokalit dominuje opét v Moravskoslezském kraji
(969 miliontt K&), nasledovaném Usteckym (775 milion K&) a Karlovarskym krajem
(534 miliontt K¢). Rozdil v hodnotach odpovida rozloze dotCenych tizemi a mife zatiZeni

krajiny primyslovou minulosti.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze Moravskoslezsky kraj si udrzuje dominantni postaveni pfedevs§im
v oblastech strategickych projektt a regenerace tizemi. Ustecky kraj se vymezuje svou aktivitou
v oblasti vzd€lavacich a environmentalné orientovanych projektu, zatimco Karlovarsky kraj se
v celkovém objemu zadosti drzi spiSe na nizSich hodnotach, coz miize souviset s jeho rozlohou
1 kapacitnimi limity pfi ptipravé projektovych zdmért, kromé podpory Skolstvi, coz odpovida,

jak mensi velikosti regionu, tak i niz$i projektové pripravenosti v nékterych oblastech.

Tabulka 2: Finan¢ni prostfedky schvalené vybérovou komisi (v K<)

ZAdosti schvilené vybérovou komisi
s Projekty
Kraj Strfot.e egli:;r(e l;ﬁg{:g? obéhového Voglg:izigzo Obnova uzemi
prol hospodaistvi P
Karlovarsky kraj | 3357 137754 | 608 383 812 0 30 000 000 397 151 903
ﬁ“r‘;;avs'“’s'mky 10 605593302 | 410936585 | 25353539 230000000 | 811307692
Ustecky kraj 3933762846 | 1155086603 | 647 088 088 150 000000 | 359 227 507

Zdroj: MZP (2025), Vlastni zpracovaini

Dale je vhodné se zaméfit na schvalené Zadosti, které piredstavuji konkrétni vystupy

hodnoticiho procesu a ukazuji readlnou miru pfemény podanych navrhli na podpotené projekty.

Moravskoslezsky kraj nadale zaujima prvni misto v objemu schvélenych strategickych
projektd, které presahuji 10,6 miliardy K¢&. Ustecky kraj nasleduje s ¢astkou 3,9 miliardy K&,
zatimco Karlovarsky kraj dosahuje 3,35 miliardy K¢. Tyto udaje potvrzuji, ze Moravskoslezsky
kraj ma nejen vyS$i ambice v oblasti strategickych zaméri, ale také siln€jsi kapacitu pro jejich

uspésné schvaleni.

V oblasti §kolstvi si Ustecky kraj udrzel vedouci pozici i po vyhodnoceni vyzev — s vice nez
1,15 miliardy K¢ na schvalené projekty. Karlovarsky kraj nasleduje se 608 miliony K¢, pticemz
Moravskoslezsky kraj zlistdva nejnize s 411 miliony K¢. Rozdil zde mtze nadéle odrazet jiz

existujici uroven Skolské infrastruktury v Moravskoslezském regionu.

Z hlediska ob&hového hospodafstvi se situace oproti podanym Zadostem nezménila — Ustecky

kraj zistdva jedinym regionem, kde byly tyto projekty vybérovou komisi schvaleny
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(647 miliont K¢). Karlovarsky kraj zde neziskal zadné schvéalené projekty, coz muze

signalizovat bud’ slabsi kvalitu navrhii, nebo nizsi pocet piedlozenych zamérti v dané oblasti.

V ramci podpory podnikatela zistava poradi beze zmén. Moravskoslezsky kraj ma schvalené
projekty v hodnoté 230 miliontt K¢, Ustecky kraj 150 miliond K& a Karlovarsky kraj
opct 30 milioni K& To potvrzuje konzistentnost v pfistupu jednotlivych regiont

k podnikatelskému segmentu.

V oblasti obnovy uzemi si nejlépe vedl Moravskoslezsky kraj s projekty za vice nez
811 miliont K¢&. Karlovarsky kraj se umistil na druhé pozici (397 miliont K¢&), zatimco Ustecky
kraj zlstava s 359 miliony K¢ na tfetim misté. Tato skuteCnost ukazuje na GspéSnost

Moravskoslezského kraje pti transformaci post tézebni krajiny v redlné podpotené projekty.

Tabulka 3: Finan¢ni prostfedky projektt v realizaci (v K¢)

Projekty v realizaci
sz Projekty
Kraj Stratf: gicke ljodporz’l obéhového Vouch.ery P 1 Obnova tizemi
projekty Skolstvi (vl podnikatele
hospodarstvi
Karlovarsky kraj | 2 954 056 808 607 405 829 0 30 000 000 251 848 450
i“r‘;;avs'“’s'mky 9274951859 | 402234672 | 25353539 | 230000000 | 692065 525
Ustecky kraj 3035963795 | 1151487848 647 088 088 150 000 000 262 554 001

Zdroj: MZP (2025), Vlastni zpracovani

r~r

Analyza projektti ve fazi realizace pfinasi duleZity pohled na miru skutecné implementace
schvalenych zadosti. Tyto udaje umoziuji sledovat, do jaké miry jsou transformacni aktivity

uvadény do praxe.

V oblasti strategickych projekta se potvrzuje dominantni postaveni Moravskoslezského kraje,
kde probih4 realizace v objemu pres 9,2 miliardy K¢&. Ustecky kraj se pohybuje kolem 3 miliard
K¢ a Karlovarsky kraj zhruba na 2,95 miliardy K¢&. Tento rozdil odrazi kapacitni a organizacni

vyhodu Moravskoslezska, pokud jde o pfevod investi¢nich zdmért do realiza¢ni faze.

Co se tyée podpory $kolstvi, nejvyssi &astka realizovanych projektti ptipadd na Ustecky
kraj, ktery piekroc€il hranici 1,15 miliardy K¢. Karlovarsky kraj se drzi tésné pod touto
hodnotou, zatimco Moravskoslezsky kraj realizuje projekty za méné nez polovinu této ¢astky.
Regionalni rozdily v této oblasti lze pfiCist specifickym prioritdm a predchozim investicim

do vzdélavaci infrastruktury.

V ramci projekt ob&hového hospodatstvi zaznamenal realizaci pouze Ustecky kraj s astkou

647 miliont K¢. V Karlovarském kraji nebyla realizovdna zadn4 aktivita, Moravskoslezsky kraj

62



eviduje pouze 25 milionti K&. Ustecky kraj tak potvrzuje svou vedouci roli v oblasti ekologické

transformace.

Vouchery pro podnikatele se bez vykyva realizuji napii¢ kraji — Moravskoslezsky kraj
s 230 miliony K&, Ustecky s 150 miliony K¢ a Karlovarsky se 30 miliony K¢&. To poukazuje na

stabilni priab¢h implementace tohoto typu vyzev.

U obnovy uzemi je opét nejsiln€jSi Moravskoslezsky kraj s objemem projektii v realizaci
presahujicim 692 miliont K&. Ustecky kraj a Karlovarsky kraj jsou v této oblasti relativné

vyrovnané s ¢astkami pohybujicimi se kolem 260 a 250 miliont K¢.

Souhrnné lze konstatovat, ze Moravskoslezsky kraj v realizaci projektl potvrzuje své
dominantni postaveni v ramci strategickych investic i revitalizace tzemi. Ustecky kraj
si udrzuje aktivni roli zejména v oblasti Skolstvi a environmentalnich projekti. Karlovarsky
kraj, ackoli mensi co do rozsahu alokace, se drzi v realizaci na stabilni Grovni, zejména v oblasti

vzdelavani a obnovy uzemi.

Tabulka 4: Finan¢ni prostfedky ukoncenych projektii (v K<)

Projekty ukoncené
Krai Strategické Podpora Projekty obéhového | Vouchery pro Obnova
L projekty Skolstvi hospodaistvi podnikatele tuzemi
Karlovarsky kraj 0 49 581 120 0 0 2 758 682
Moravskoslezsky 0 134 300 932 0 0 3550 837
kraj
Ustecky kraj 0 125 947 031 647 088 088 0 1861 041

Zdroj: MZP (2025), Vlastni zpracovani

Pii hodnoceni stavu dokoncenych projekti lze konstatovat, ze k lednu 2025 byl podil
ukoncenych aktivit v rdmci Opera¢niho programu Spravedliva transformace pomérné nizky.
Vétsina zamérl je nadale ve fazi realizace, a tak se zatim jedna pouze o prvni vinu projekti

dotaZenych do finalni faze.

Z hlediska strategickych projektli nebyl v Zddném z dotcenych krajii dokoncen ani jeden. Tento
vysledek je vSak vzhledem k rozsahu, komplexnosti a délce ptipravného 1 stavebniho procesu

téchto projektii zcela logicky.

Nejvyssi uroven dokoncenych projektii je patrna v oblasti Skolstvi. Moravskoslezsky kraj
zde vykazal ukonené projekty za 134 miliond K&, nasledovan Usteckym krajem
s objemem pfiblizn¢ 126 miliont K¢. Karlovarsky kraj uzaviel vzdélavaci zaméry v hodnoté

50 miliona K¢.
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Vyjimeénou situaci predstavuje Ustecky kraj, ktery v oblasti ob&hového hospodafstvi jiz
uspésné ukoncil projekt s mimorddnym objemem 647 miliontt K¢ V Karlovarském ani

Moravskoslezském kraji zatim Zadny projekt tohoto typu ukoncen nebyl.

V ptipadé podpory podnikatelll prostfednictvim voucherti nebyl k uvedenému datu dokoncen

zadny projekt v zadném z krajli, coz mize souviset s jejich realizaci v pozdéjsich etapach.

U obnovy uzemi jsou ukoncené projekty stale vyjimecné a maji spiSe symbolicky charakter
z hlediska rozsahu — Moravskoslezsky kraj eviduje ukonceni projektl za 3,5 milionu K¢,

Karlovarsky za 2,8 milionu K¢& a Ustecky za 1,9 milionu K&.

Z téchto udaju vyplyva, ze dokoncené projekty zatim tvoii jen malou ¢ast celkového
programového ramce. Zaroven se ukazuje, Ze prvotni dynamika se soustfedila ptredevsim
namensi a pfipravencj$i zaméry — zejména v oblasti Skolstvi. V nadchazejicich letech

se d& oc¢ekavat vyrazné zrychleni dokoncovani projektl, véetné téch strategickych

Tabulka 5: Finan¢ni prostfedky vyplacené z EU (v K<)

Proplaceno prispévka EU
Krai Strategické Podpora Projekty obéhového | Vouchery pro Obnova
L projekty Skolstvi hospodaistvi podnikatele tuzemi
Karlovarsky kraj [ 141 059960 | 47 605 996 0 16 883 881 2708 188
i‘r‘;;avs'“’s'mky 1340211731 | 131767 487 0 106573465 | 6324303
Ustecky kraj 634950412 | 142 685426 0 67 500 000 29 597 613

Zdroj: MZP (2025), Vlastni zpracovaini

Cerpani finanénich prostiedktl z fondt Evropské unie predstavuje klicovy ukazatel skuteéné
implementace projekt. Data o proplacenych ptispévcich k lednu 2025 odhaluji rozdilnou

dynamiku v ¢erpani napfic kraji a jednotlivymi tematickymi oblastmi.

Nejvétsi objem proplacenych prostiedkl za strategické projekty vykazuje Moravskoslezsky
kraj, kde jiz bylo vyplaceno vice nez 1,34 miliardy K& Ustecky kraj nasleduje s &astkou
ptresahujici 634 miliont K¢, zatimco Karlovarsky kraj obdrzel v této kategorii 141 miliont K¢.

Tyto rozdily potvrzuji riznou miru pokro€ilosti projekti v implementacni fazi.

V oblasti podpory $kolstvi si pozici lidra drzi Ustecky kraj s vice nez 142 miliony K&, tdsné
nasledovany Moravskoslezskym (132 miliont K¢). Karlovarsky kraj zde mirné zaostava
se 48 miliony K¢&. Tato relativni vyrovnanost mezi Usteckym a Moravskoslezskym krajem

muZze odrazet systematickou podporu vzdélavacich instituci v obou regionech.
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Na rozdil od pfedchozich kategorii nebyly k lednu 2025 v oblasti obéhového hospodaistvi
proplaceny zadné prosttedky. Piestoze Ustecky kraj eviduje jiz ukon&eny projekt v této oblasti,

k samotnému proplaceni ziejme¢ jesté nedoslo.

V oblasti podnikatelskych voucheril je patrny pokrok v Cerpani — Moravskoslezsky kraj ma
proplaceno pies 106 miliontt K&, Ustecky kraj 67 miliontt K¢ a Karlovarsky kraj téméf
17 miliont K¢. Tyto hodnoty reflektuji aktivni zapojeni podnikatelského sektoru do Cerpani

dotaci a schopnost administrovat vyzvy zaméfené na podnikani.

Nejnizsi objemy proplacenych prostfedki byly zaznamenany u projektii na obnovu tzemi.
Moravskoslezsky kraj zde vykazuje &astku 6,3 milionu K&, Ustecky 29,6 milionu K¢
a Karlovarsky pfiblizné¢ 2,7 milionu K¢&. Tyto hodnoty mohou byt ovlivnény technickou

a ¢asovou naro¢nosti rekultivacnich projekta.

Celkové lze konstatovat, Ze objemy proplacenych prostfedki zatim zlstavaji omezené
v porovnani s celkovymi alokacemi. Nicmén¢ jejich postupné navySovani je pozitivhim
indikatorem funkénosti implementacnich struktur a schopnosti jednotlivych kraji efektivné

cerpat prostiedky z Operacniho programu Spravedliva transformace.
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6. ZHODNOCENI DOPADU VYUZIVANI DANYCH
PROSTREDKU NA SOCIOEKONOMICKE PROSTREDI
ZVOLENEHO REGIONU

Tato kapitola se zamétuje na zhodnoceni dopadti vyuzivani prostfedkli z Operacniho programu
Spravedliva transformace (OP ST) na socioekonomické prostiedi tfi strukturalné postizenych

regionti Ceské republiky — Moravskoslezského, Usteckého a Karlovarského kraje.

Tyto regiony byly historicky siln€ zavislé na t€zkém primyslu a tézbé nerostnych surovin, coz
v disledku hospodatskych restrukturalizaci vedlo k vyraznym socidlnim a ekonomickym
problémim. OP ST ptedstavuje nastroj regionalni politiky, jehoZ cilem je zmirnit negativni

dopady této transformace a podpofit udrzitelny rozvoj v dotéenych oblastech.

V ramci této kapitoly budou analyzovany klicové ukazatele, které umozni zhodnotit miru zmén

v jednotlivych regionech. Konkrétné se jedna o:

e hruby doméci produkt na jednoho obyvatele, jako indikator vykonnosti regionalni
ekonomiky,

e miru nezaméstnanosti, ktera odrazi situaci na trhu prace,

e vydaje na vyzkum a vyvoj, které ptredstavuji duilezity ukazatel inovacni kapacity

a technologické vyspélosti regionu.

Porovnani téchto ukazatell bude provedeno ve dvou Casovych obdobich: pted zahdjenim
Operacniho programu Spravedlivd transformace (2019-2020) a po jeho spusténi
(2021-2024). Tento casovy ramec umozni sledovat vyvojové trendy a piipadné dopady

realizovanych projektl v Case.

Cilem této analyzy je objektivné posoudit, zda prostiedky z Opera¢niho programu Spravedliva
transformace pfispély ke zlepSeni socioekonomickych podminek v jednotlivych krajich, zda
vedly k restrukturalizaci jejich ekonomické zdkladny a jaky mély vliv na kvalitu Zivota
obyvatel. Zavéry zaroven poslouzi jako podklad pro budouci sméfovani regionalni politiky a

dalsi faze transformacni podpory.
6.1 Hruby domaci produkt na jednoho obyvatele

V této ¢asti bude porovnan vyvoj hrubého domaciho produktu na jednoho obyvatele v Ceské

republice, Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském kraji v letech 2019 az 2024. Nejprve
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budou uvedeny absolutni hodnoty HDP na obyvatele v jednotlivych regionech, nasledné bude
provedeno porovnani ve formé procentudlniho vyjadieni vici celostatnimu priméru, kde
hodnota pro Ceskou republiku bude nastavena na 100 %. Tento p¥istup umozni lépe posoudit,

zda se v prab¢hu let snizily rozdily mezi sledovanymi regiony a zbytkem republiky.
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Graf 6: HDP na obyvatele v Ceské republice, Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském
kraji v obdobi 2019-2023

Zdroj: CSU (2025), Vlastni zpracovaini

Z grafu je patrné, ze hruby domaci produkt na obyvatele byl v celém sledovaném obdobi
vyrazné vyssi v ramci Ceské republiky nez ve tiech strukturalné postizenych krajich
— Moravskoslezském, Karlovarském a Usteckém. Tyto regiony dlouhodobé vykazuji nizsi
ekonomickou vykonnost, coz odraZi jejich historickou zavislost na téZkém pramyslu

a pomalej$i strukturalni preménu.

V letech 2019 a 2020, tedy pied zahdjenim Opera¢niho programu Spravedliva transformace,
doslo k mirnému poklesu HDP ve vSech sledovanych oblastech, coz lze pficist mimo jiné
1 dopadiim pandemie covid-19. Tento vyvoj zasahl celé hospodatstvi, pticemz dopady byly

v méné rozvinutych regionech Casto vyrazné;si.

Rok 2021 jiz pfines] obrat k riistu, a to jak na arovni celé CR, tak i ve strukturalné postizenych
krajich. Je vSak tfeba zdlraznit, ze 1 kdyZ byl Operacni program oficialné planovan od tohoto
roku, jeho realnd implementace a spusténi konkrétnich projektt probehlo az v roce 2022.

Dopady programovych intervenci tak v tomto roce jest¢ nelze povazovat za zasadni.

V letech 2022 a 2023 je patrny setrvaly rast HDP na obyvatele ve vSech tfech regionech, coz
muZe naznacovat prvni piinosy aktivaci projekti OP ST. Rozdily oproti celorepublikovému

primé&ru vSak zlstavaji vyrazné, a i pfes zlepSeni regiony stale zaostavaji za ekonomickym
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vykonem Ceské republiky. Tento vyvoj potvrzuje, Ze transformace hospodaistvi je dlouhodoby
proces, a skuteéné dopady strukturdlnich fondi budou zieteln€jsi az v delsim Casovém

horizontu.

Tabulka 6: HDP na obyvatele vii¢i priméru Ceské republice (pramér CR = 100 %) v Usteckém,
Moravskoslezském a Karlovarském kraji v obdobi 2019-2023 (v %)

2019 2020 2021 2022 2023
Ceska republika 100 100 100 100 100
Moravskoslezsky kraj 77,8 76,3 77,5 78,2 78,6
Karlovarsky kraj 62 61,5 59,4 59,3 60,6
Ustecky kraj 70,9 69,8 69,7 72,8 73,6

Zdroj: CSU (2025), Vlastni zpracovani

Tabulka 6 znazornuje podil hrubého domaciho produktu na obyvatele v Moravskoslezském,
Karlovarském a Usteckém kraji vii¢i celorepublikovému préiméru, ktery je ve viech letech
nastaven na 100 %. Z udaji je patrné, ze vSechny tii strukturalné postizené kraje dlouhodobé
vykazuji niz§i ekonomickou vykonnost nez primér Ceské republiky, a to jak pred rokem 2021,

tak i v nasledujicim obdobi.

V letech 2019 a 2020, tedy pted zahdjenim Operacniho programu Spravedliva transformace,
dochazi ve vsech trech regionech k mirnému poklesu relativniho HDP. Od roku 2021 se situace
zadina postupné zlepSovat. Nejvyrazngjsi nartst zaznamenal Ustecky kraj, jehoZ podil HDP na
obyvatele se zvysil z necelych 70 % v roce 2021 na vice nez 73 % v roce 2023.
Moravskoslezsky kraj vykazuje stabilni rist s hodnotou pies 78 % v roce 2023. Naproti tomu
Karlovarsky kraj zlistava nejvice pozadu, 1 pies drobné zlepSeni v poslednim roce sledované¢ho

obdobi.

Piestoze je ve sledovaném obdobi patrny mirny rtist HDP na obyvatele ve vSech tfech
strukturdlné postizenych krajich, je tfeba vnimat tato data v kontextu casového vyvoje
programu. Operacni program Spravedliva transformace byl schvalen az v roce 2022 a vétSina
vyzev byla spusténa az v roce 2023, proto aktudlni hodnoty spiSe odrazeji obecny ekonomicky

vyvoj nez piimé dopady realizovanych projektt.
6.2 Mira nezaméstnanosti

Tato podkapitola se zabyva vyvojem miry nezaméstnanosti v Ceské republice a ve tfech
strukturalng postizenych regionech — Moravskoslezském, Karlovarském a Usteckém kraji

— v obdobi let 2019 az 2023. Porovnani téchto udaji umoziiuje sledovat rozdily mezi celostatni
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situaci a regiony s dlouhodob¢ vyssi nezaméstnanosti, které jsou cilovym tizemim podpory v

ramci Operacniho programu Spravedliva transformace.
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Graf 7: Mira nezaméstnanosti v Ceské republice, Usteckém, Moravskoslezském
a Karlovarském kraji v obdobi 2019-2023

Zdroj: CSU (2024), Vlastni zpracovani

Graf ukazuje vyvoj miry nezaméstnanosti v Ceské republice a ve tiech strukturalné postizenych
krajich — Moravskoslezském, Karlovarském a Usteckém — v obdobi let 2019 az 2023. V roce
2019 byly rozdily mezi regiony vyrazné, pfiCemz nejvyssi nezameéstnanost vykazovaly
Moravskoslezsky a Ustecky kraj. V roce 2020 doslo k vyraznému nariistu nezaméstnanosti ve
vSech regionech v disledku pandemie covid-19, pfi¢emZ nejvétsi dopady byly zaznamenany

praveé v méné ekonomicky vykonnych krajich.

V nasledujicich letech se mira nezaméstnanosti v rdmci celé Ceské republiky zacala postupné
stabilizovat, ale ve strukturalné postiZenych regionech ziistdva na vyssi trovni neZ celostatni

primér. V roce 2023 je rozdil stale patrny a regionalni disparity se v tomto ukazateli nesniZuji.

Tento vyvoj je vSak potieba vnimat v kontextu aktualni faze realizace Operacniho programu
Spravedliva transformace. Program byl schvédlen az v roce 2022 a vétSina jeho
nejvyznamnéjsich projektil je dosud ve fazi realizace Ci piiprav, a tudiZ nemohla zatim ovlivnit
miru nezameéstnanosti v téchto krajich. Vysledky projekti zaméfenych na tvorbu novych
pracovnich mist, rekvalifikace ¢i podporu podnikani se o¢ekavaji az v nasledujicich letech, kdy

bude mozné sledovat jejich skutecny dopad na regiondlni trh prace.
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6.3 Vydaje na vyzkum a vyvoj

Tato podkapitola se zaméfuje na vyvoj vydajii na vyzkum a vyvoj v letech 2019 az 2023
ve tfech strukturalné postizenych krajich — Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském.
Vydaje na védu a vyzkum jsou dilezitym ukazatelem technologické vyspélosti regionu, miry

jeho inovacniho potencialu a schopnosti prechodu k ekonomice s vyssi pfidanou hodnotou.

Analyza je provedena nejen v asovém vyvoji, ale také podle jednotlivych sektort financovani,
do kterych tyto prosttedky smétovaly. Konkrétné se jedna o podnikatelsky sektor, vladni sektor,

vysokoskolsky sektor a soukromy neziskovy sektor.

Porovnani mezi kraji ukaze, jak se lisi mira podpory vyzkumu a vyvoje z riiznych zdroja a jaké
jsou regionalni rozdily ve struktufe téchto vydaju. Sleduje se také, zda v prubéhu sledovaného
obdobi doslo k posileni investic do vyzkumu a vyvoje, které by mohly napomoci transformaci

hospodatstvi v téchto regionech.
6.3.1 Karlovarsky kraj

Tabulka 7: Vydaje na Vyzkum a vyvoj v Karlovarském kraji podle sektort v obdobi
2019-2023 (v mil. K¢)

Karlovarsky kraj 2019 2020 2021 2022 2023

Celkem 325 246 218 311 398

Podnikatelsky 323 241 215 309 389
Vladni 1 6 3 3 9
Vysokoskolsky - - - - -
Soukromy neziskovy - - - - -

Zdroj: CSU (2025), Vlastni zpracovani

Vydaje na vyzkum a vyvoj v Karlovarském kraji dosahuji v ramci Ceské republiky velmi
hodnoty byly zaznamendny prave v roce 2021. Od roku 2022 je vSak patrny pozitivni obrat a v

roce 2023 dosahly vydaje nejvyssi tirovné za celé sledované obdobi.

Z hlediska sektorové struktury piijemct vydajii na vyzkum a vyvoj je ziejmé, ze naprosto
dominantni postaveni zaujimé podnikatelsky sektor, ktery absorbuje témét veskeré prostiedky.
V ostatnich sektorech — vladnim, vysokoSkolském a soukromém neziskovém
—nejsou v tomto kraji pfijmy z vyzkumné €innosti prakticky viibec evidovany, coZ poukazuje

na absenci rozvinuté vyzkumné infrastruktury mimo podnikatelské subjekty.

70



Prestoze je celkovy objem prostiedki stale nizky, rostouci vydaje v poslednich letech Ize
z pohledu socioekonomického vyvoje povazovat za pozitivni trend. ZvySujici se zapojeni
podnikatelského sektoru jako piijemce prostiedkii na vyzkum a vyvoj naznacuje rostouci zdjem

o0 inovacni ¢innosti, které jsou pro transformacni region zasadni.
6.3.2 Moravskoslezsky kraj

Tabulka 8: Vydaje na Vyzkum a vyvoj v Moravskoslezském kraji podle sektorti v obdobi 2019—
2023 (v mil. K¢)

Moravskoslezsky 2019 2020 2021 2022 2023
Celkem 5546 5973 6301 6 880 6 790
Podnikatelsky 3379 3955 4156 4736 4 635
Vladni 105 100 98 106 93
Vysokoskolsky 2048 1 907 2029 2020 2053
Soukromy neziskovy 14 12 18 18 9

Zdroj: CSU (2025), Vlastni zpracovani

Moravskoslezsky kraj patii mezi strukturdlné postizené regiony s nejrozvinutéjsi vyzkumnou
zakladnou, coz se promita i do vySe pfijatych prostfedkti na vyzkum a vyvoj v obdobi 2019
az 2023. Celkové vydaje mély rostouci trend az do roku 2022, ptic¢emz v roce 2023 doslo jen k

mirnému poklesu.

Z hlediska struktury pfijemci jsou prostiedky relativné rovnomérnéji rozdéleny mezi
podnikatelsky a vysokoskolsky sektor. Oba tyto sektory pfijimaji kazdorocné vysoky objem
financi, coZ ukazuje na silné propojeni akademické sféry s aplikacni praxi v regionu.
Vysokoskolsky sektor jako ptijemce si udrzuje stabilni uroven kolem dvou miliard korun ro¢né,
zatimco podnikatelsky sektor zaznamenal mezi lety 2019 a 2022 postupny nartst. Vladni a
soukromy neziskovy sektor jako pfijemci ziistavaji i nadale marginalnimi, jejich podil je velmi

nizky a spiSe symbolicky.

Z pohledu socioekonomického hodnoceni lze konstatovat, Ze Moravskoslezsky kraj vynika
stabilni strukturou vyzkumnych aktivit, které jsou rozprostfeny napii¢c dvéma klicovymi
sektory. Takova distribuce pfijatych vydaji piispiva k odolnosti regionu a podporuje jeho

schopnost transformace smérem k inovacné orientované ekonomice.
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6.3.3 Ustecky kraj

Tabulka 9: Vydaje na Vyzkum a vyvoj v Usteckém kraji podle sektort v obdobi 20192023 (v
mil. K¢)

Ustecky 2019 2020 2021 2022 2023
Celkem 1328 1403 1381 1498 1981
Podnikatelsky 1071 1 081 1127 1246 1719
Vladni 41 39 43 43 46
Vysokoskolsky 215 282 210 209 216
Soukromy neziskovy 1 1 1 0 -

Zdroj: CSU (2025), Vlastni zpracovéni

Vydaje na vyzkum a vyvoj v Usteckém kraji v obdobi 2019 az 2023 vykazuji pozitivni rostouci
trend, ktery je z pohledu transformace strukturalné postizené¢ho regionu velmi dulezity. Zatimco
v letech 2019 az 2022 rostly tyto vydaje pozvolna, v roce 2023 doslo k vyraznéjSimu navyseni,

kdy celkova hodnota vydaju piesahla hranici 1,9 miliardy korun.

Nejvétsim piijemcem vydaji na vyzkum a vyvoj byl po celé sledované obdobi podnikatelsky
sektor, jehoz pozice v Cerpani téchto prostfedkli postupné silila. V roce 2023 tento sektor

obdrzel vice nez 1,7 miliardy korun, coz piedstavuje vétsinu vSech vydaja v kraji.

Vysokoskolsky sektor se na piijmu prostiedkl podilel stabiln€, i kdyz ve vyrazné niz$im
rozsahu neZ sektor podnikatelsky. Po mirném kolisani v letech 2020 az 2022 doslo v roce 2023
k mirnému naristu. Pfitomnost vysokoskolského sektoru jako piijemce vydaji potvrzuje
existenci ur¢ité vyzkumné infrastruktury v kraji, avSak jeji podil na celkové vysi investic
zustava omezeny. Vladni sektor vykazuje stabilni, avSak velmi nizky objem pfijatych vydaji.
Soukromy neziskovy sektor mél v prvnich letech sledovaného obdobi zanedbatelné piijmy

a v roce 2023 jiz neni evidovan.

Z pohledu hodnoceni socioekonomického vyvoje Usteckého kraje predstavuje rostouci objem
vydajli na vyzkum a vyvoj pfiznivy trend, zejména diky zvySujici se aktivité podnikatelského
sektoru. Pokud by se do budoucna podatfilo vice zapojit také akademické a vefejné instituce
jako pfijemce téchto prostiedkii, mohl by se kraj vice pfiblizit diverzifikovanému

a udrzitelnému rozvoji zaloZenému na znalostni ekonomice.
6.4 Zavérecné zhodnoceni

Z provedené analyzy vybranych socioekonomickych ukazatelti ve strukturdlné postiZzenych

regionech — konkrétné v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji — vyplyva, ze
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v soucasné dobé jesté nelze hovofit o pln€ méfitelnych a jednoznaéné prokazatelnych dopadech
Operac¢niho programu Spravedliva transformace. Divodem je piredevsim kratké casové obdobi
jeho realného fungovani, ale také skutecnost, Ze samotny program byl schvalen se zpozdénim

a vétSina jeho intervenci zatim nedosahla faze hmatatelné realizace v izemi.

Operacni program Spravedliva transformace mél byt spustén v roce 2021, avSak Evropskou
komisi byl schvalen az v pribéhu roku 2022. Prvni vyzvy byly vyhlasovany teprve v roce 2023
a znacna ¢ast projekti se k dnesnimu dni nachazi bud’ ve fazi ptipravy, nebo na samém pocatku
realizace. Tato skutecnost piirozené¢ omezuje moznosti kvantitativniho hodnoceni ucinka

programu v ramci sledovanych ukazateli.

V oblasti hrubého domaciho produktu na obyvatele a miry nezaméstnanosti sice lze pozorovat
uréity pozitivni posun, avsak tento vyvoj neni mozné v tuto chvili jednoznacné prisoudit
samotnému programu. Tyto ukazatele jsou zaroveil ovlivilovany i jinymi faktory, vcetné
obecnych makroekonomickych trendl, inflace, postpandemického oziveni ekonomiky
¢inarodnich politik zaméstnanosti. K jejich spolehlivému vyhodnoceni ve vztahu
k intervencim Operacniho programu Spravedliva transformace bude mozné pfistoupit

az s vetsim ¢asovym odstupem, idealné po skonceni celého programového obdobi.

Jako nejvyrazngjsi a zaroven nejpiesveédcivejsi indikator pozitivniho vyvoje se v soucasnosti
jevi ukazatel vydaji na vyzkum a vyvoj, jehoz rostouci hodnoty 1ze vnimat jako prvni konkrétni
naznak strukturalnich zmén. V Karlovarském a Usteckém kraji dolo v roce 2023
k vyznamnému navySeni objemu téchto vydajii, zejména ve prospéch podnikatelského sektoru.
V Moravskoslezském kraji je situace dlouhodobé stabilni a vyzkumné aktivity zde maji Sirsi
institucionalni zaklad, v€etné silného vysokoSkolského sektoru. Tento vyvoj je mimotadné
dilezity, nebot prav€ posilovani vyzkumné a inovacni infrastruktury je kli¢ovym

predpokladem pro transformaci regionti smérem k ekonomice s vyssi pfidanou hodnotou.

4

Ackoli tedy vétSina sledovanych ukazatelti zatim neodrazi pfimy dopad programu, jejich
sméfovani lze hodnotit jako pozitivni. Nadchazejici roky budou zcela zésadni pro reélné
ovéfeni pfinostt Operacniho programu Spravedliva transformace, a to nejen prostfednictvim
tvrdych dat, ale 1 v rovin€ dlouhodobého rozvoje kvality zivota, zaméstnatelnosti a ekonomické

diverzifikace v dotCenych regionech.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo identifikovat problémové oblasti strukturalné postizenych
regionti Ceské republiky a nasledné prostiednictvim dostupnych dat analyzovat vyuZzivani
prosttedkt z Opera¢niho programu Spravedliva transformace. Duraz byl pfitom kladen

na zhodnoceni socioekonomickych dopadil programu na strukturaln€ postizené regiony.

V teoretické Casti prace byla nejprve vymezena zdkladni vychodiska regionalni politiky,
pfi¢emz byla popsana jeji role v ramci Evropské unie i v narodnim kontextu. Ddle byly
definovéany hlavni dGvody existence strukturalné postizenych regionii a popsany nastroje, které
regionalni politika vyuziva k feSeni jejich specifickych potieb. Podrobné byl ptedstaven
Operacéni program Spravedliva transformace, jeho zaméfeni, priority, mechanismus Cerpani
a cilové skupiny. Tato ¢ast poskytla nezbytny teoreticky rdmec pro naslednou praktickou

analyzu.

V praktické Casti prace byly na zaklad¢ statistickych dat sledovany tfi klicové ukazatele: hruby
domaci produkt na obyvatele, mira nezaméstnanosti a vydaje na vyzkum a vyvoj. Sledovanym
obdobim byla Iéta 2019 az 2023, ktera zahrnuji jak fazi pted spusténim programu, tak obdobi
jeho zahdjeni a prvni realizace. Analyza ukdzala, Ze zatimco v ukazatelich jako je HDP a
nezameéstnanost nelze zatim pozorovat jednoznacné dopady programu — zejména kvili
kratkému ¢asovému horizontu a pozdnimu zah4jeni vyzev, v oblasti vydajli na vyzkum a vyvoj

je jiz mozné sledovat zfetelny pozitivni trend.

Vysledky ukézaly, ze v Karlovarském a Usteckém kraji doslo k vyraznému nartistu vydaji
na vyzkum a vyvoj, a to zeyména v podnikatelském sektoru. V Moravskoslezském kraji
byla situace stabilni a vyzkumné aktivity byly rovnomérné rozlozeny mezi podnikatelsky
a vysokoskolsky sektor. Tento vyvoj je kli¢ovy z pohledu budouci transformace regionalni
ekonomiky smérem k inovaéné orientovanym a udrZitelnym odvétvim. Naopak skutecnost,
ze vétsina projektl je stale ve fazi realizace nebo dosud nezacala, vysvétluje, pro¢ dopady

nejsou zatim patrné u makroekonomickych ukazateltl.

Zaverem lze konstatovat, Zze Operaéni program Spravedliva transformace sméfuje spravnym
smérem, ackoli jeho skute¢né pfinosy bude mozné plnohodnotné zhodnotit az po dokonceni
vEtsi Casti projektil a s odstupem nékolika let. Prace ptinasi prvni prehled o vyvoji ve vybranych
regionech a zaroven miZze slouzit jako vychodisko pro dal$i navazujici analyzy zamétené na

méteni dopadt programu v dlouhodobém horizontu.
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