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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka si klade za cíl s pomocí metody oral history a na základě literární publicistiky vytvořit portrét spisovatele Jana Poláčka v kontextu české literární kultury po roce 1989. Téma je originálně zvolené, odpovídá možnostem bakalářské práce. 

Je třeba ocenit, že autorka zdůvodňuje, proč a v čem se odchýlila od zadání, respektive proč pozměnila zvolenou metodu, stejně jako její snahu kriticky promýšlet vlastní téma v rámci jeho vymezení. 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíl práce se v podstatě naplnit podařilo, přesto lze postupu pisatelky několik věcí vytknout. 

Autorka mezi sebou poměrně dobře propojuje různé druhy pramenů, ale je škoda, že s nimi nepracuje hlouběji a nevysvětluje některé souvislosti detailněji (například na s. 35 uvádí letmou poznámku o množství recenzí sci-fi literatury, ale už nevysvětluje, jestli ze všech dostupných recenzí vybírala nebo použila všechny). Pisatelka často zůstává jen u náznaků a předkládané informace málo interpretuje, zároveň při seznamování s texty, jejichž ohlasy zkoumá, sklouzává k vágním formulacím typu: „Postavy mezi sebou komunikují převážně spisovně. Rozsáhlou část textu tvoří přímá řeč.“ (s. 46). Svým způsobem je také škoda, že si některé vlastní domněnky týkající se souvislostí textů (např. otázka dedikací) nenechala potvrdit přímo Janem Poláčkem.  
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce účelně sleduje vytčený cíl, teoretická a praktická část na sebe navazují, představení a realizace metody jsou v pořádku. Opět lze vytknout některé dílčí problémy. V teoretické části například kapitola o vývoji české literatury po roce 1989 až příliš často sklouzává k výčtům, místo aby se soustředila spíše na obecné tendence, které v důsledku nastíní kontext lépe než seznamy jmen. Vymezení masových médií by bylo lepší uchopit z hlediska jejich pozice v sociální komunikaci, definice vytváření mediálního obrazu mohla být důkladněji vysvětlena, aby bylo zřejmější autorčino proniknutí do tématu. Podobně například na s. 4 uvádí autorka pojem „mýtus biografie“, který by v daném kontextu stál za vysvětlení.

V praktické části chybí především průběžná sumarizace poznatků a jejich zobecnění – to nacházíme až v kapitole Závěr. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorčin pravopis je v pořádku, občas ale najdeme kostrbaté formulace a záměny slov (zde/sem, můj/svůj...) nebo chyby ve skloňování podstatných jmen, které zbytečně snižují kvalitu práce. 

Citační norma byla dodržena, ačkoliv v poznámkovém aparátu jsou i některé nadbytečné údaje, grafická úprava odpovídá požadavkům. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Píšete o Poláčkově vizuální reprezentaci na obálkách knih. Jestliže pracujete s jeho mediálním obrazem, jaký je jeho vizuální mediální obraz? 

Z Vašeho popisu setkání a autorem je znát Vaše osobní nadšení. Jak se podle Vaší zkušenosti má badatel pracující metodou oral history vypořádat se svým subjektivním postojem k narátorovi, aby neovlivňoval výsledky jeho zkoumání?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b) navrhuji klasifikovat stupněm B – výborně mínus. 

datum: 12. 8. 2022

podpis:

__________________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





