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Cilem diplomové prace je popsat typickou strukturu podfadného souvéti v novinovém diskurzu
s politickou tématikou a v politickych projevech, a zhodnotit podobnosti a odliSnosti v uziti vét
vedlejSich z hlediska jejich funkce a formy.

Teoreticka cast a prace se zdroji

Podrobna teoretickd ¢ast predstavuje uceleny rdmec pro analyzu sebraného korpusu. Je ¢lenéna do
péti kapitol: kapitola 1 definuje vétu, vymezuje rozdil mezi vétou hlavni a vedlejsi, a kratce predstavuje
typy souvéti; kapitola 2 popisuje véty finitni, nefinitni a neslovesné; kapitola 3 uvadi taxonomii
vedlejsich vét dle funkce, tj. obsahové (3.1), vztazné (3.2), pfistavkové (3.3) a prislovecné (3.4). Kapitoly
4 a 5 predstavuji novinovy diskurz a politické projevy, obé jsou zpracovany s ohledem na cile analyzy.

K sestaveni teoretického rdmce autor vyuZivd dostatecny pocet relevantnich zdroji. Zdafile
komentuje terminologickou nejednotnost a diskutuje odlisné pfistupy (napt. 3.1, 3.2.1, 3.3, 3.4).
Ziskané teoretické poznatky zpracovava s ohledem na cil své analyzy a uvadi, jak bude k jednotlivym
kategoriim vét pfistupovat. Ocefuji rovnéz praci s priklady pti vysvétlovani terminologie a popisu
jednotlivych kategorii vét.

V podkapitole 3.4 by bylo pfinosné shrnout, na které aspekty vét pfislovecnych (kromé formy) se
analyza zaméfi. Nékteré Casti teorie by mohly byt zestruénény, napf. v 3.1.2 popis struktury tazaci véty
obsahové a otazky.

Prakticka cast

V Uvodu praktické casti (kapitola 6) autor formuluje cile analyzy, podrobné popisuje metodologii,
korpusova data a organizaci korpusu. V podkapitole 6.2 prehledné prezentuje celkové zhodnoceni
korpusovych dat, rozdily v proporénim zastoupeni jednotlivych forem a funkci vét vedlejsich komentuje
s ohledem na specifika zvolenych diskurz( a sva zjisténi podporuje relevantnimi studiemi. Podkapitoly
6.3-6.7 predstavu;ji a shrnuji vysledky analyzy vybranych aspektl jednotlivych kategorii vedlejsich vét
(obsahové, vztainé, pristavkové, prislovecné, jiné). Oceniuji, Ze kromé finitni/nefinitni formy vét autor
hodnoti i sémantické aspekty, podrobné se vénuje kontextdm vyskytll a ziskand kvantitativni data
interpretuje s ohledem na zvolené diskurzy. Jednotliva zjisténi diskutuje na zakladé vhodné zvolenych
priklad( a porovnava je s poznatky vybranych odbornych studii. Celkové hodnotim analyzu jako
zdafilou, poukazuje na zajimava zjisténi tykajici se vedlejsSich vét jak obecné, tak v zavislosti na typu
diskurzu. Kladné hodnotim i podrobné zanalyzovany korpus.

V praktické ¢asti postradam kategorii neurcitych pripad(l. Napri¢ podkapitolami v ¢asti 6.4 se zbytecné
opakuje vysvétlovani a poukazovani na rozdil mezi restriktivni a nerestriktivni postmodifikaci.
Klasifikace nékterych vyskytd v pfiloZzeném korpusu je diskutabilni, napf. L1 na str. 87, a.1 na str. 92;
néktera souvéti nebyla do korpusu zahrnuta, napf. prvni souvéti v projevu D (str. 81).



Jazykova a formalni stranka

Prace splnuje pozadavky, autor v Uvodu deklaruje vyuziti nastroja Al pfi vyhledavani zdrojl a kontrole
jazykovych formulaci nékterych ¢asti textu. Objevuji se obcasné nepresnosti ve formulaci myslenek a
preklepy. Studie Mala (2005), na kterou autor odkazuje na str. 60, chybi v bibliografii. O¢ekavala bych,
Ze text prace bude zarovnan do bloku. U ptikladd v ¢asti praktické by mohla byt v zavorce uvedena
zkratka PS/NR, aby bylo hned patrné, ke kterému diskurzu véta patti. V priloze | a Il nejsou vidy vedlejsi
véty jednoznacné/spravné barevné vyznaceny (napf. N5, c.5, n.1); vedlejsi véty v souvétich mohly byt
Cislovany — zejména u vyskytu dvou a vice obsahovych vét za sebou je pouze barevné znaceni
neprehledné (napt. 0.3) a mlze vést k chybnému uréeni poctu vedlejsich vét (n.4).

Navrh otazek pro diskusi pfi obhajobé

1. | pfestoze uvadite, Ze jste si védom nejednoznacnych interpretaci (napf. v 6.4.2 infinitivni véty
vztazné a Ucelové; v6.6.1 spojky v adverbidlnich vétach), vsSechny wvyskyty kategorizujete
jednoznaéné. Na zadkladé jakych faktorl jste zamér autora ¢élanku/projevu vidy jednoznacné
interpretoval?

2. Sohledem na ziskané teoretické poznatky i vlastni analyzu okomentujte status substantivnich
vztaznych vét (nominal relative clauses). V teoretické Cdsti jsou zarazeny a popsany v ramci vét
vztaznych (3.2.1), v praktické ¢asti v rdmci vét obsahovych (6.3.2).

3. V metodologii (str. 32) argumentujete, Ze do korpusu nezahrnujete souvéti, jejichZ soucasti je pfima
fe€, protoZe v analyze novinového diskurzu cilite pouze na typické rysy psaného jazyka. Diavod
neanalyzovat pfimou fec je zfejmy, ale u souvéti, kterd obsahuji pfimou re¢/jeji ¢ast, je tento pfistup
diskutabilni, viz napf. novinovy ¢lanek f. (str. 97):

- In a pre-dawn address from the Kremlin, President Putin warned that any western retaliation
would provoke a response “never seen in history”.

- Biden warned that excluding Russia from the Swift international payments system, which
Johnson is pushing for, was not an option because “that’s not the position the rest of Europe
chooses to take”.

Jak by mohla byt takova souvéti analyzovana?

Predlozend diplomova prace je peclivé zpracovand, autor ziskana data zdafile interpretoval a vyvodil
fadu zajimavych zjiSténi o uziti vedlejSich vét v zavislosti na funkcich diskurzu. Na zdkladé vyse
uvedeného navrhuji hodnoceni A a doporucuji praci k obhajobé.
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