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Předložená bakalářská práce Markéty Cejnarové má celkem 80 stran, z toho deset stran tvoří soupis použité literatury, internetových zdrojů (obojí v českém jazyce, což je vzhledem k tématu logické) a velkého množství archivních materiálů. Devět stran tvoří obrazovou přílohu – konkrétně se jedná o prosté mapy s katastry vyznačenými v závislosti na nalezených dokladech o pravěkém osídlení.

Práce Markéty Cejnarové usiluje o komplexní zhodnocení sídelních aktivit doložených na území ve středním Polabí ležícího Poděbradska. V úrodné nížině se nacházející region slibuje nalézt v archeologických publikacích a příslušných archivních materiálech množství podkladů pro takto zadanou bakalářskou práci.
V úvodu se autorka vymezuje geograficky, chronologicky i metodologicky, stanovuje si přiměřené cíle a vhodný postup. V následující kapitole detailně pojednává o příslušném regionu z hlediska jeho geologie, hydrologie a dalších přírodních podmínek. V kapitole označené číslem tři (ve skutečnosti jde o druhu kapitolu – číslován je i úvod práce!) na pěti stranách přibližuje dějiny archeologického poznávání minulosti příslušné oblasti. Zde nevynechává historii a aktivity Polabského muzea a stejně tak se věnuje významnému působení amatéra Hellicha.
Následuje klíčová kapitola, která je katalogem doložených pravěkých sídlišť na Poděbradsku, od paleolitu po dobu římskou. Vedle kulturně nezařazených lokalit zde autorka eviduje v mnoha chronologicky řazených podkapitolách podle kultur a období všechny lokality, které se jí v příslušných materiálech podařilo nalézt. V další, poměrně stručné  kapitole přistupuje k jejich prostorové analýze v rámci regionu Poděbradska, což jí umožňuje se následně věnovat zhodnocení vlivů v minulosti působících na pravěké osídlení. Zde zmiňuje především přírodní podmínky (reliéf krajiny, klimatické podmínky a typy půd). Vedle toho však také do jisté míry reflektuje stav současného poznání i jeho vývoj – zde především pozitivistickou závislost na učiněných objevech. Závažným faktem je zde např. Hellichovo působení v blízkosti Poděbrad, které do jisté míry stojí za neprobádaností vzdálenějších oblastí, které se pak jeví jako oblasti s menší sídlení aktivitou v pravěku. Podkapitolu 6.3. by stálo za to v názvu doplnit na „vliv na poznání“, neboť archeologické bádání vliv na prehistorické osídlení jako takové nemá.
Na těchto základech autorka v kapitole sedm zvažuje existenci pravěkých mikroregionů, což je vzhledem k výše řečenému přinejmenším problematické. Následuje závěr a přílohy.

Bakalářská práce Markéty Cejnarové je dobře upravená a i autorčin sloh je celkem slušný, třebaže autorce činí problémy skloňování typu „jež/jenž“. Na straně 13 je chybou hovořit o Akademii věd České republiky, jde-li o druhou polovinu 20. století a tedy vesměs Československo.
Ke katalogu chronologicky a kulturně tříděných lokalit by čtenář uvítal přehlednou tabulku s chronologií pravěku vázanou na absolutní data, neboť ta jsou v textu zcela opomenuta. Taktéž je třeba hlídat zacházení s termíny tak, aby nedošlo k matení čtenáře. Na s. 45 například autorka zmiňuje v Odřepsích římskou osadu, přičemž má na mysli osadu z doby římské, což je rozdíl. K této části textu nelze nezmínit absenci doprovodného obrazového materiálu, který by prostřednictvím plánů, map a nákresů situací nebo nálezů doplnil textové informace. V tomto ohledu práce zůstává, dle mého názoru, čtenáři mnoho dlužna, zejména ve chvílích, kdy autorka zmiňuje neobyčejné nálezy.
V kapitole 5 autorka opakovaně označuje dotčený region za „nejprozkoumanější“ v ČR, aniž by přitom uvedla, podle jakých kritérií tak soudí. Nezaměňuje množství archeologických „akcí“ za probádanost? Sama uvádí, že mnohá zjištění jsou tak starého data a tak odpovídající době, že jsou dnes prakticky nepoužitelná. Podobně její hodnocení paleolitického osídlení se zdá být nehodné, neboť charakter většiny archeologických výzkumů mladších lokalit paleolitické nálezy spíše nepřinese. Stejně tak je problematické autorčino promítání pravěkých sídlišť do počtu současných katastrů a jejich celkovou výměru společně s nárůstem či poklesem v ploše mezi jednotlivými obdobími. Třebaže je tento postup přípustný a může něco vypovídat, měla by autorka jeho výsledky přinejmenším problematizovat z hlediska metodiky. Zde např. graf na str. 51, který hovoří o rozloze osidlených katastrů, nikoliv rozloze doložených sídlišť! Odtud rozdíl vůči grafu na str. 52.
Překlepů je v práci velice málo, občas se objeví chyba spíše pravopisná. 
Celkově mohu konstatovat, že v předložené práci autorka prokázala svou schopnost práce s odborným archeologickým textem i takový text vytvořit a že se zorientovala v dostatečné míře v zadaném tématu a předložená práce splňuje nároky na tento typ prací kladené.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VELMI DOBROU.
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