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Bakalářská práce Ivety Bolečkové Spletitá cesta žen za uznáním. Ženy v odborném lékařství v letech 1900 – 1939 a odraz jejich akceptace v odborném a mediálním diskursu se skládá z úvodu, čtyř kapitol a závěru. Autorka prokazuje znalost sekundární literatury věnované vzdělávání žen a studiu lékařství, ale opomíná základní literaturu zabývající se gender. V práci je znát nepochopení termínu „gender“, např. s. 11 „Role ženy byla předem určena, identifikovala se především jejím genderovým vzorcem. Jako prameny pro svoji práci autorka využívá především časopisy Ženské listy, Ženský svět a Časopis lékařů českých. Pracovala i s pozůstalostí Anny Honzákové.
V úvodu autorka seznamuje čtenáře se strukturou práce, ale postrádám zde jasné vytyčení cíle a kritiku použitých pramenů a literatury. První kapitola se zaměřuje na ženské vzdělání. Autorka čerpá především ze sekundární literatury, zmiňuje různé vzdělávací instituce určené pro dívky, ale opomíjí soukromé ústavy. Domnívám se, že by bylo užitečné zde zmínit i důvody, které vedly ke změně v nazírání na ženské vzdělání. Na s. 8 postrádám lokalizaci první vyšší dívčí školy.

Druhá kapitola se skládá z několika podkapitol. V této části autorka pracuje s prameny (Ženský svět, Ženské listy či Časopis lékařů českých). Za problematické považuji členění kapitoly, která nese název Umožnění studia žen na vysokých školách. Autorka začíná podkapitolou nazvanou Debata o způsobilosti žen k vysokoškolskému studiu, přičemž čtenář nenajde informace, které by v takto nazvané části očekával. Je zde obsaženo jen konstatování, že diskuze „o schopnostech ženského těla a jejího myšlení byla vedena již od antiky..“ (s.11). Teprve další oddíl se věnuje diskusi v českém prostředí. Zde autorka vychází z pramenů a ukazuje, že s nimi umí pracovat, opomíjí ovšem jejich hlubší interpretaci a analýzu. Postrádám porovnání jednotlivých argumentů pro či proti studiu žen na lékařských fakultách i reflexi vývoje v dobové diskusi. Autorka se nezamýšlí např. nad tím, jak je možné, že na stránkách jednoho časopisu (Ženské listy) se vyskytují jak argumenty proti ženskému studiu medicíny, tak argumenty pro toto studium. Na s. 17 uvádí autorka různé citáty bez komentáře či interpretace. Poněkud problematická je i chronologie textu. Za oddílem věnovaným debatě o ženském studiu medicíny následuje podkapitola o možnostech studia medicíny v zahraničí (s. 17) a o osudech Bohuslavy Keckové a Anny Bayerové (s. 18). Další součástí je podkapitola Historie pražské fakulty do roku 1939 následovaná podkapitolou zabývající se umožněním studia medicíny ženám (s. 25).
Třetí kapitola nazvaná Od promoce k praxi se v několika podkapitolách zabývá promocí Anny Honzákové, jejím dětstvím a studiem, a dále zmiňuje druhou promoci lékařky Růženy Machové. Následuje přepis promočního slibu v latině a češtině bez jakéhokoli komentáře či uvedení. Druhá podkapitola je věnovaná první generaci promovaných lékařek a jejich praxi. Postrádám vysvětlení, které lékařky autorka pokládá za onu první generaci. Rovněž se zde setkáváme s přílišnou generalizací, kdy autorka uvádí, že projevem nedůvěry vůči ženám – lékařkám bylo odmítavé stanovisko při jejich jmenování školními lékaři (s. 35), přičemž autorka pokračuje: „Odmítavé stanovisko bylo odůvodněno jejich krátkou nemocniční praxí.“ Navíc v poznámce pod čarou autorka uvádí, že o rok později tuto pozici získala Anna Honzáková. Autorka se v této podkapitole věnuje kromě Anny Honzákové i osudům dalších lékařek, které promovaly před první světovou válkou. V této části postrádám statistiku, kolik lékařek před první světovou válkou promovalo a v jakém oboru? Následuje podkapitola věnovaná lékařkám promovaných v letech 1918 – 1939. Autorka analýzu zvládá na pouhých dvou stránkách, čtenář není opět seznámen s počtem promovaných, ani se nedočítá o jejich uplatnění. Součástí kapitoly je tabulka (s. 33), jejíž zařazení není v textu vysvětleno. Tabulka postrádá jakýkoliv komentář. Čtenář se nedozvídá, zda se jedná o všechny promované ženy před první světovou válkou nebo zda se jedná o promoce lékařské. V práci věnované letům 1900 – 1939 bych rovněž očekávala nějaké srovnání s lety 1918 – 1939, a hlubší analýzu dat.
Poslední čtvrtá kapitola nese název Profesionální uplatnění lékařek v letech 1900 – 1939. Autorka se zabývá odborným zaměřením prvních promovaných lékařek. V exkurzu postrádám porovnání s následující generací. Součástí kapitoly jsou dvě tabulky (s. 41 a 47), které se v textu vyskytují bez jakéhokoli uvedení, komentáře a interpretace. Kromě profesního uplatnění se autorka v této kapitole zabývá i publikační činností lékařek. Tuto část práce považuji za nejzdařilejší, protože autorka zmiňuje témata, kterými se první lékařky zabývaly, a to jak v periodicích určeným ženám, tak v odborném lékařském tisku. Možná by nebylo na škodu položit si otázku, zda měly všechny lékařky potřebu publikovat v odborném periodiku, a dále udělat statistiku publikací. Poslední podkapitola, která je velmi stručná, se věnuje vzpomínkám lékařů a lékařek. Postrádám, zde názory kolegů na jejich kolegyně. Rovněž jsem v takto nazvané podkapitole očekávala i větší reflexi praxe ze strany lékařek.
Autorka zaslouží malou pochvalu, až do s. 20 se v textu nevyskytují závažnější chyby. Pouze na s. 2 nalezneme logickou nesouslednost v textu (na počátku století vstupovaly do mnohonárodnostní monarchie), na s. 8 je chyba v psaní velkých písmen a na s. 12 je špatně vročeno vydání knihy Ludmily Šimáčkové a chyba v interpunkci. Od s. 20 nalezneme stylistické chyby (s. 20, 45), syntaktické chyby (s. 21, 26, 27, 30, 31, 38, 40, 45, 50). Na s. 19 nalezneme chybu v německém názvu disertační práce Bohuslavy Keckové, totéž v případě práce Anny Bayerové, na s. 24 je chyba v psaní latinského slova doctor, na s. 36 je chybně uvedeno příjmení Antonína Haverocha, a to jak v textu, tak v poznámce pod čarou. V textu bakalářské práce se nachází značky neodstraněných revizí v textovém editoru (s. 6, 8, 9, 11, 12, 30, 40, 46), v poznámkách pod čarou je v případech odkazů na literaturu nejednotně zalomeno písmo (s. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 22, 24, 25, 30, 31, 38, 48). V některých případech autorka zapomíná odkázat na konkrétní stránku (s. 13, 31) a na konci poznámek zapomíná na interpunkci (s. 6, 12, 13, 19, 26, 27, 31, 32, 36, 37, 44, 49). Chyby nalezneme i v anglické anotaci a resumé. V seznamu pramenů a literatury nalezneme dvakrát odkaz na článek Jaroslava Jedličky, který se vyskytuje jak mezi prameny, tak mezi literaturou. Přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě. Hodnotím ji známkou dobře kvůli tomu, že se autorka částečně odklonila od zadání bakalářské práce. Postrádám především slibovaný odraz akceptace v odborném a mediálním diskursu, který je v práci částečně ukázán pouze na s. 12 – 17.
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