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OPONENTSKY POSUDEK NA DIZERTACNI PRACI

Ing. Katarzyny Szuszkiewicz (2016): The Study of Effect on Controlled Release of lodine on
Bacterial Biofilm Eradication in Wounds. Dizertatni prace FCHT, Univerzita Pardubice, 131

pp-

Predlozena dizertacni prace je soucasti mezioborového vyzkumu zaméfeného na
problematiku kryti ran s uvolfiovanim Ié¢ebnych substanci, v tomto p¥ipadé jodu a vyuziti téchto
kryti k 1é¢bé polymikrobialnich biofilmovych infekci ran.

FORMALNI HODNOCENI PRACE

Dizerta¢ni prace, kterou jsem méla k dispozici jen v elektronické formé, ma standardni
Clenéni védecké prace, kterd je doplnéna fadou grafickych a obrazovych piiloh a tabulek.
Problematika, kterou se autorka zabyva, je zpracovana v Gvodu prace a vychazi ze souboru cca
70 polozek pouzité literatury.

Cil prace byl definovan jako nalezeni kryti G¢inného v eradikaci biofilmu. Problematika
predloZené prace je velmi Siroka a je proto pon€kud obtizné se praci orientovat. V praci se totiz
trochu nepiehledné stiidaji Casti tykajici se charakteru potencialné vyuzZitelnych jodovych
sloucenin a dalSich latek a kinetiky uvolfiovani jodu s ¢astmi mikrobiologicky zamétenymi, tedy
vénujicimi se inhibi¢nim vlastnostem jednotlivych latek ¢i eradikaci biofilmu. V Kkapitole
»Materidl a metody* jsou nékteré postupy popsany vagné a u nékterych postup ¢i metod popis
zcela chybi (nejsou zde napt. zminény pouzité statistické metody a statistické zpracovani
vysledkii) a vyskytuji se zde i formalni chyby (napt. nesjednocené nazvy producentii chemikalii
apod.).

Kapitola ,,Vysledky a diskuze®, a¢ na prvni pohled piisobi dobfe, tak pfi podrobné&jsim
studiu odhaluje u prace i nékteré nedostatky. Autorka napiiklad neprezentuje ziskana data a
vysledky v takové formé, aby je bylo mozné zhodnotit a ovéfit tak spravnost nékterych jejich
tvrzeni ¢i u€inénych zavérd. Jeji zavéry a tvrzeni se v této kapitole Casto opiraji jen o vagné
popsané vysledky (na str. 67 napt. zmifiuje ,,z fotografie je patrné, Ze vySsi koncentrace vykazuje
vyS8i eradikacni vlastnosti“ — chybi vSak uvedeni skuteénych vysledkii a jejich statistické
zhodnoceni) apod. Vysledky jsou zpracovany a prezentovany fadou grafii, které sice uvedenou
logaritmickou Skalou zjednodusuji orientaci v grafu samotném, ale snizuji jeho vypovédni
hodnotu tim, Ze chybi konkrétni ziskané hodnoty véetné charakteristik rozptylu. Tomu by
pomohla napt. tabulka suvedenymi absolutnimi hodnotami CFU jednotlivych mikrobd a
charakteristik opakovani méfeni (primérna hodnota, rozptyl apod.).
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Nekteré zde uvedené informace pak svédéi i o metodicky ne zcela spravném postupu, kdy
mélo byt nepfesné Ci nevypovidajici méfeni opakovano za standardizovanych podminek a
vysledky pivodnich, Spatnych pokusi, viibec nemély byt brany v potaz (napf. ,,pfi prvnich péti
kultivacich S. aureus vykazoval snizeny rist zplsobeny pasaZovanim kment“ - kultivace S.
aureus mé€ly byt zopakovany a tyto plvodni se slabym narlstem S. aureus vibec nemély byt
brany v potaz, protoze niz$i a jesté k tomu ristové oslabené inokulum miZe znaéné zkreslit
vysledky pokusti).

Ziskané vysledky jsou v této kapitole rovnéz diskutovany a hodnoceny, diskuzi bych vsak
vytkla maly rozsah a nedostatecné srovnani autorfinych vysledkG s jiz publikovanymi
skutecnostmi a s jejich pomoci vysvétlit zjisténa fakta (napf. odlidna citlivost rznych mikrobt
vii¢i testovanym substancim aj.). Kritické srovnani vlastnich vysledki s vysledky jinych autorti
je pfitom zakladem spravné uchopené diskuze.

Préce je diky Sifi diskutovaného tématu ponékud nepfehledna a tim i méné &tiva, ocefuji
vSak peclivost, kterd byla vynalozena pfi pfipravé textu, ten totiz obsahuje jen minimum
formalnich chyb ¢i pieklepti.

HODNOCENI VLASTNI PRACE

Cil, ktery si autorka stanovila, se tykd vysoce aktualni problematiky Ié¢by
polymikrobidlnich infekei a i pro zkuSeného mikrobiologa by bylo jeho ¥4dné zpracovani velkou
vyzvou. Zamérem prace bylo nalezeni kryti ran G¢inného v eradikaci polymikrobialniho
biofilmu.

Ty metody a postupy, které jsou v praci popsané, jsou vétSinou vhodné zvoleny a
odpovidaji vyt€enému cili. BohuZzel vSak chybi popis n&kterych metod &i postupd, které by
mohly ovlivnit vysledek prace (napf. zajisténi stability zvoleného modelu a poméru mikrobi
v ném), nebo jsou podstatné pro spravné zhodnoceni vysledkii (napf. statistické zpracovani dat).
Jako zcela zésadni problém, ktery mi brani praci odpovédné zhodnotit, vsak vnimam chybéjici
vysledky (konkrétné uvedené vysledky véetné charakteristiky rozptylu), na zakladé kterych bych
mohla posoudit, zda autorka ucinila spravné zavéry a zda je celd prace provedena metodicky
spravné.

Prace pfinasi fadu slibnych poznatkii, jako nedostatecné vSak hodnotim to, Ze vysledky
autorka nepublikovala v zadném prvoautorském ¢&lanku (v jediném zminéném odborném ¢&lanku
byla publikovéna ¢ast metodiky - Kucera et al., 2014). UZitny vzor sam o sobé& neni peer review
recenzovany vystup a jako takovy jej nelze povazovat za vysledek s dostatenou vypovédni
hodnotou o kvalité prace.

W

Mezi nejzavaznéjsi nedostatky prace patii:

- Chybéjici vysledky. V ¢asti ,,Vysledky a diskuze® chybi dileZité informace o vysledcich,
chybi napt. charakteristiky rozptylu jednotlivych testovani, jde mi zejména o uvadéni
primérnych hodnot a jejich smérodatné odchylky, autorka hovoti pouze o logaritmickém
abytku jednotlivych mikrobii po jejich vystaveni uéinkim testovanych kryti. Autorka
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neuvadi pocet opakovani méfeni v ramci jednotlivych testovéni, coZ je z metodického
hlediska nedostadujici. Mnohodruhovy biofilm je totiz velice fragilni spolecenstvo, které
mize byt velice snadno ovlivnéno i velice malymi odchylkami testovacich podminek (a
to i véetn& zmény SarZe kultivaéniho média aj.), a proto je pro ziskani validnich vysledki
nezbytné provést vétsi mnozstvi opakovani a dobfe je statisticky zhodnotit, aby byl vliv
téchto odchylek na kone¢ny vysledek minimalizovén.

- Zcela chybi vysledky statistického zpracovani vysledki prace. V praci sice autorka uvadi,
7e doslo ke statisticky signifikantnimu poklesu mnoZstvi mikrobii, neuvadi vSak hodnoty
testovych statistik, coZ je pro posouzeni statistické signifikance vysledku nezbytné.
V kapitole ,Material a metody* se rovnéZ nenachazi ani zminka o zvolenych statistickych
metodach. I nevhodné zvolena statistickd metoda miize znehodnotit jinak kvalitni
vysledky vyzkumu.

- Polymikrobialni biofilm je v né&kterych ohledech velmi kiehké spolecenstvo, jehoz
rovnovazny stav se miZe velmi snadno vychylit ve prospéch nékterého konkrétniho
mikroba jiz jen malou odchylkou ve slozeni kultivaéniho média ¢i kultivacnich
podminek. Kolik provedla autorka opakovéani jednotlivych méfeni a jak zajistila
opakovatelnost jednotlivych experimenti? Z fotografie biofilmu na str. 54 je na prvni
pohled patrné, Ze se jedna o biofilm s vyraznou ptevahou Pseudomonas aeruginosa a ne
biofilm s druhovym sloZzenim 1:1:1:1:1.

-V praci chybi rovnéz zminka o zhodnoceni baktericidniho Gi¢inku testovanych substanci,
tedy vySetfeni baktericidnich vlastnosti vii€i planktonické formé sledovanych bakterii.
Porovnani baktericidniho G¢inku na bakterialni bunky s eradika¢nim ucinkem na biofilm
je pritom vyznamnou soudasti hodnoceni vyuZzitelnosti téchto latek pro
klinickomikrobiologickou praxi.

Pies tyto uvedené nedostatky lze konstatovat, Ze se autorce podafilo cilii prace dosdhnout
a pti predlozeni v praci chybgjicich dat a analyz Ize praci doporucit k obhajobé. V ramci
obhajoby dizerta¢ni prace viak prosim autorku, aby predloZzila a doplnila chyb&jici informace a
tim obhdjila kvalitu ptedloZené prace.

DOTAZY A NAMETY PRO DISKUZI V RAMCI OBHAJOBY DIZERTACNI PRACE

1) Ptedlozte v priedloZené praci chybéjici vysledky, tedy skute¢né naméfené vychozi a
koncové hodnoty CFU jednotlivych mikrobi v ramci vSech eradikacnich pokusi, a to
véetné jejich primémé hodnoty, rozptylu ziskanych hodnot a poctu opakovani
jednotlivych méfeni. To plati i pro dil¢i eradikacni pokusy a testy provadéné v ramci
jednotlivych fazi zpracovavani predlozené dizertaCni prace.

2) Predlozte statistické analyzy jednotlivych vysledki, véetné zdiivodnéni zvolenych
statistickych metod. Ke statistickym analyzdm doloZte hodnoty testovych statistik dle
konkrétnich pouzitych statistickych metod.
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3) Pfedlozte metodiku testovani polymikrobialniho biofilmu k =zajidténi stability
polymikrobidlniho biofilmu a reproducibility vysledkii. Popiste zejména, jakym zpiisobem
bylo zajiSténo, aby mikrobialni spoleenstvo v ramci biofilmu bylo ve Vami udavaném
poméru 1:1:1:1:1, pokud Vami zvolené bakterialni druhy jsou znamé odli$nou ristovou
rychlosti. Predlozte vysledky vySetfeni schopnosti tvofit biofilm pro jednotlivé Vami
vyuzité kmeny mikrobii. Byla schopnost tvorby biofilmu u vSech ve smési pouzitych
mikrobii exprimovéna stejné siln€? Kolik opakovani méla provadénd méfeni, jaké jsou
charakteristiky opakovanych méteni (priimérna hodnota, rozptyl apod.)?

Dalsi dotazy k provedeni prace z mikrobiologického hlediska:

o Pro¢ autorka pii kontrole sterility jednotlivych kryti kultivovala aerobni kontrolu pouze
pfi 25° C a ne pfi 37° C? Jaké zvoleny postup odpovidda Normé pro kontrolu sterility
zdravotnickych prostiedki?

o Pro¢ autorka kultivovala v ¢asti mikrobiologickych pokusti kmeny pti 35° C a v dalsi
¢asti pti 37° C?

ZAVER

Domnivam se, Ze studentka prokizala své tviir¢i schopnosti a prredklada praci, ktera
podle § 47 VS zikona 111/98 Sb. splituje poZzadavky kladené v daném oboru na dizertaéni
praci a praci doporucuji k obhajobé. Na ziakladé uspésné obhajoby, doplneni chybéjicich
informaci a zodpovézeni dotazi, pak doporucuji udéleni akademického titulu Ph.D.

,/
/] i
V Brné, 15.6. 2016 Ing. Veronika Hola, Ph.D.
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External examiner's assessment of doctoral dissertation "The Study of Effect on Controlled
Release of Iodine on Bacterial Biofilm Eradication in Wounds" by Katarzyna Maria
Szuszkiewicz

Presented dissertation works on the practical problem - developing of wound dressing using iodine
generator. For this purpose author made a lot of experiments - she had to develop/use method for
iodine formation, analytical methods for the determination of the kinetics of iodine release from the
wound dressings and develop wound dressings with lodine Generator. Together all these tasks are
complex and go together to the main aim - wound dressing. So in this case the whole work is
practical. Of course doctoral dissertation is also about science - and this aim was fulfilment by
scientific work when one paper was presented at journal with Impact factor (Journal of

Microbiological Methods; IF=1.857) and two other papers mentioned at Web of Science.
Dissertation itself consists of 131 pages when 5 pages are devoted to references (cca 75 items).

Background (23 pages) described a short introduction to the biofilms and wounds. It is my opinion
that about this topic can be written some more extensive text based on higher number of scientific

references, at the presented form it is a really short one.

Materials and method:

Any instrument and/or device could be assigned not only to the name of producer but also town and

country where it originated.

Results:

At all graphs information about number of experiments are missing (as well as at many cases at the
first half of the results information about error/deviation are missing). I suppose that these graphs
are not based on one measurement only. These data should be important for reader to know how
significant results and their differences are. Did author made some analysis of this significance

(Student test etc)? Can these results be presented?
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[ know that this work has another configuration than purely "scientific" paper but till I lack more

serious discussion with other preparations/papers. Can author present it at the oral presentation?

Literature:

Unfortunately references are not presented at the same style - sometimes are mentioned Volume
XX, sometimes only XX, sometimes are missing also pages (e.g. Bjarnsholt 2007). Surprisingly

volume and pages are missing also the author's paper.

All these comments are only minor cases that have no influence on the scientific level of the
presented dissertation. I mainly highly appreciate the practical application of the presented results.
Finally it is my pleasure to recommend the dissertation as the basis for procedure leading to obtain

scientific degree PhD.
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Praha, June 14, 2016 [ o—"—"

Prof. Ing. Ivan Miksik, DrSc.

Institute of Physiology, Academy of Sciences
of the Czech Republic

Videriska 1083

14220 Prague 4

Czech Republic



