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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna urover, vztah kK tématu X

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika
Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odbornd urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika
Gramatika a pravopis® X

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - pe
Ptipadny komentaf:
Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Piedlozenou diplomovou praci hodnotim takto:

Teoreticka cast prace je standardné ¢lenéna a postihuje dle mého nazoru vSechna podstatna témata vzhledem
k cili prace. Pouze kapitolu Shrnuti nelze po obsahové strance povazovat za shrnuti teoretické ¢asti. Vécna
pfipominka se tykd informaci o vzdélavani v supervizi, kde autorka uvadi pouze jednu z mnoha moznosti,
znichz vétsina ostatnich by byla pro zdravotniky dostupnéjsi. Po formalni strance mam dil¢i vytku
K nespravnému uvadéni citaci (napf. autofi Hawkins a Shohet jsou uvedeni ve dvou riznych formatech,
vétsinou je uveden pouze prvni z nich, v seznamu zdrojui pak oba). V textu se také vyskytuje zdvojeny text
(tentyz text v kapitole dvakrat za sebou; viz kap. 4.2 a kap. 7).

Nedostatek prace vidim predev§im v nevhodné zvolené, resp. nespravné realizované vyzkumné metode.
Vzhledem k formulovanym ciliim prace a nastaveni autorky (usuzuji dle zptisobu zpracovani dat) by vhodné&jsi
volbou bylo kvantitativni zpracovani tématu (at’ uz v podobé rozhovoru ¢i dotazniku) s pievahou otevienych
a polouzavienych otazek s naslednou kategorizaci a kvantifikaci volnych odpovédi. Tento postup autorka
fakticky realizovala, ackoliv VvV metodice uvadi kvalitativni analyzu, konkrétné¢ interpretativni
fenomenologickou analyzu (tu nepovazuji pro tento typ tématu za vhodnou ani za realizovatelnou v rozsahu
diplomové prace). Kvalitativni uchopeni tématu by bylo také mozné a jisté zajimavé, autorka jej vSak nebyla
schopnd realizovat.

Kapitola diskuze ma spiSe nizsi kvalitu, autorka pouze shrnuje vysledky, komparuje velmi omezené¢, ptidanou
hodnotu nepfinasi. V zavéru pak postradam odpovédi na vyzkumné otazky.

Po praktické strance je jednoznacnym piinosem prace navrh informacniho letdku pro zdravotniky (o
moznostech uplatnéni supervize ve zdravotnickém zatizeni), ktery autorka vytvotila. V praci se vSak o jeho
tvorbé prakticky nezminuje a neni provazan s vyzkumnou ¢asti prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Pokud byste se Vy sama rozhodla pro absolvovani supervizniho vzdé€lani, jakou instituci byste si
vybrala a z jakého divodu?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 20. 7. 2021 Adéla Michkova
Podpis
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