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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Vymezení tématu a stanovené cíle odpovídají přesně literárněkulturnímu zaměření studovaného oboru,   

jedná se navíc o problematiku v užším smyslu (podcasty zaměřené na literatura) neprobádanou. 

Metodologie odpovídá heuristickému (shromáždění materiálu, výběr a analýza, dílčí a souhrnné 

interpretace) charakteru práce, autorka dokonce musela vytvořit vlastní kategorizaci (typologii 

literárních podcastů), dostatečně přehlednou a účelnou. Rovněž v oblasti pro její záměr podstatné 

komunikace s vybranými aktéry dané literární komunikace postupuje metodicky správně 

(polostrukturovaný rozhovor) a nespoléhá na nahodilé nástroje bádání.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vzhledem k objevnému (autorský přínos je neoddiskutovatelný) charakteru výzkumu bylo obtížné se opřít o relevantní domácí literaturu, dominují proto zahraniční, anglicky psané internetové zdroje. Pokus založit metodiku zkoumání alespoň částečně na studii Petra Posledního o periodickém tisku (paralelní mediální kontext) považuji za úspěšný, škoda jen, že přece jenom nebyla využita publikace Karla Pioreckého uvedená v zadání, také v oblasti úvah o příjemcích literárních podcastů by se bývala alespoň rámcově hodila některá z teorií čtenářské recepce (modelový a empirický čtenář, případně koncept interpretačních komunit). Ani vysloveně participačnímu rázu (např. Henry Jenkins a soudobá mediální a popkulturní studia) podcastové komunikace (spojení se sociálnímí sítěmi apod.) se v konečném textu nedostalo žádné pozornosti…
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je po všech stránkách originální, mezi teoretickou a praktickou částí není žádného rozporu, dobře na sebe navazují a teorie tu skutečně slouží jako příprava adekvátních nástrojů bádání, jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazují, a pokud to bylo třeba, vzájemně se ústrojně prolínají.
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text práce je napsán jasně a srozumitelně, stylisticky na velmi dobré úrovni (výjimečně se vyskytnou nepřesné vazby, konkrétně kupříkladu „vyvarovat se složitým odbornostem“, s. 62), zamrzí ovšem zejména v druhé polovině téměř naprosté opomenutí interpunkce u vložených vět (vedlejší přívlastkové věty, ostatně v případě této všudypřítomné syntaktické struktury by se dalo mluvit o jisté souvětné monotónnosti…). Citační norma je dodržena (autorka rovněž samostatně konstruuje efektivní způsob podcastových odkazů), byť se psaním jmen spoluautorů se spojkou „a“ včetně přehozených jmen a příjmení se těžko smiřuji…

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kam byste zařadila „pravidelné aktuality ze světa knih a audioknih“ Oko Kosmasu?
V čem spočívají detailnější rozdíly mezi zaniklou Liberaturou a Záložkou, obojí na Radiu Wave?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

14 bodů = B (výborně mínus)
datum: Hradec Králové, 15. května, 2023
podpis: 
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





