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starych lidi vyuziva kK mravnimu zu$lechténi ¢tenaia.

KLICOVA SLOVA

historie, literatura, starci, stafeny, stafi, 19. stoleti

TITLE

The Image of old age in selected prose works by Karel Vaclav Rais

ANNOTATION
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period context and outlines the situation of old age in terms of everyday history. The aim of the
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Uvod

Starnouci populace, starobni dichody, domovy duchodcii, univerzity tretiho véku a kluby
seniorti — to vSe je jednim ze znaki nasi doby. Stafi lidé jsou samoziejmou soucasti nejen nasi
spolecnosti, ale i zivotli — vzdyt kdo z nds nema své détstvi neodmyslitelné spojené s prarodici.

Jesté v 19. stoleti vSak stafi lidé tvotili pouze maly zlomek populace, prevladali mladi
lidé a déti.! I piesto spisovatelé predminulého stoleti staré Zeny a muze volili za protagonisty
svych d¢l a jejich ttlak nebo obdiv k nim plynouci z vysokého véku volili za jedny z ustiednich
motivi. Vzpomenme napiiklad Na vejminku Vitézslava Halka, Na pazderné Leopolda Josefa
Hansmanna, Babicku Bozeny Némcové nebo vétSinu dél ,,basnika staii“? Karla Vaclava Raise.

Pravé k dilu tohoto spisovatele se bude nase prace s ndzvem Motiv stari v dile Karla
Vaclava Raise obracet. Jejim cilem je jednak prozkoumat postavy starych Zen a muzd ve
vybranych dilech zkoumaného spisovatele, jejich roli v nich, jejich vidéni svéta, pozici v rodiné
a v dalsich socialnich vazbach. Dal§im cilem nasi prace je zjistit, zda a jak Raisovy postavy
starych lidi slouzily k dosazeni zamysleného ucelu jeho d¢l, tedy k mravnimu zuslechténi
¢tenafl. Hlavni vyzkumnou metodou bude analyza motivli spojenych s postavami
predstavujicimi staré lidi. Prace je délena do tii kapitol.

Prvni kapitola popisuje zivot a tvorbu zkoumaného spisovatele. V této ¢asti Cerpame
hlavné z dila Jaroslavy Janackové, ktera se tvorbou Karla Vaclava Raise zabyvala v dosud
nepiekonané hloubi a §fii. Vyuzivame jak jejich monografii,® tak textd uvefejnénych
v ¢asopisech,* i v prehledovych monografiich® a komentaiti k vydani beletristickych dél®.
Jelikoz se zavéry Janackové souhlasime, uvadime zde nékteré z jejich tezi a pouzivame jeji
vymezeni etap v tvorbé sledovaného spisovatele.

Protoze realita zachycena v literarnim textu nikdy naprosto nekopiruje skute¢nost,

licime v druhé kapitole nasi prace staii v 19. stoleti z hlediska d¢€jin kazdodennosti. Toto téma

I LENDEROVA, Milena. Stafi. In LENDEROVA, Milena; JIRANEK Tomas a MACKOV A Marie. Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2023, s. 268.

2 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 474.

3 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O ceské préze minulého véku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.
JANACKOVA, Jaroslava. Romdn mezi modernami. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989.

JANACKOVA, Jaroslava. Cesky roman sklonku 19. stoleti. Praha: Academia, 1967.

4 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo Usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, ¢. 3, s. 317-340.

5 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Dé&jiny ceské literatury IlI: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 465-485.

8 JANACKOVA, Jaroslava. Vesnicka povidka a K. V. Rais. RAIS, Karel Vaclav. Vyminkdri. Praha: Odeon, 1976.
s. 7-19.



je dosud malo probadané, nasimi zdroji jsSou Vv obecné roviné stafi piedevsim texty Mileny
Lenderové.” V roviné Zivota vyminkait Serpame z ¢lankd Milady Sulcové a Jarmily Stastné.®

Ve tieti kapitole nasi prace jsou analyzovana nasledujici dila Karla Vaclava Raise:
Vyminkari, Kalibiv zloc¢in, Zapadli vlastenci, Pantdata Bezousek a Zapad. Klicem k vybéru
téchto dél nam byla jednak nezanedbatelna role postavy starého ¢lovéka v nich, ktera nam
poskytla dostatek materialu k nasledné analyze, jednak pestrost vykresleni starych muzii a zen.
I pro tuto rozmanitost postav starych lidi v dile Karla Vaclava Raise se na konci této kapitoly
nachazi jejich typologické rozliseni.

Tématem stafi v Raisoveé dile se doposud zabyvaji pouze tii texty. Dva z nich jsou studie
autorek Zuzany Urvalkové a Anny Gawarecké, ob¢ uvetejnéné v knize Wielkie tematy kultury
w literaturach stowianskich 12: Starosé¢.® Tieti je diplomovéa prace Moniky Dohnalové,

respektive jeji ¢ast vénujici se nékterym Raisovym povidkam.!°

"LENDEROVA, Milena. Stati. In LENDEROVA, Milena; JIRANEK Tomas a MACKOV A Marie. Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2023, s. 268—271.

LENDEROVA, Milena. Reflexe stafi: ,,stara pani“ v pramenech osobni povahy. In HOJDA, Zdenék; OTTLOVA,
Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché stdri, nebo zraly vék moudrosti? : Sbornik prispévkii z 28. roc¢niku sympozia
k problematice 19. stoleti: Plzen, 28. unora — 1. brezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 259-270.
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1974, ¢. 2, 5. 97-99.
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290.
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Wroctawskiego, 2016, s. 463—472; GAWARECKA, Anna. Miedzy nobilitacjg a deprecjacjg. Ideologiczne kody
postrzegania starosci w dziewigtnastowiecznej literaturze czeskiej (przypadek Karla Vaclava Raisa). In Wielkie
tematy kultury w literaturach stowianskich 12: Starosc. Vratislav: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
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Ani jeden z texti se vSak na stafi jako takové nijak zvlast’ nezaméfuje — ¢lanek Zuzany Urvalkové zkouma spise
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bohuzel hovoti i faktografické chyby, kterych se obé& autorky dopustily — zatimco Urvalkova pozménila jméno
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1. Karel Vaclav Rais

1.1 Zivot

Karel Vaclav Rais se narodil roku 1859 v Laznich Bélohradé. Jeho otec byl drobny rolnik a
tkadlec!! a spisovatel tak své détstvi prozil mezi chalupniky a domkafi.'> Odligné prostedi
poznal pfi studiich na ucitelském ustavu v Ji¢in€. Vefejny zivot studentstva bohaty na kulturu
a kontakt se sou¢asnou literaturou na mladého Raise silné ptisobil. Cetbou ¢asopisti se seznamil
s tvorbou Vrchlického, Sladka, Jiraska, Halka, Nerudy a mnoha dalsich.®

Po skonéeni studia nastoupil roku 1877 coby mladsi uéitel v Trhové Kamenici.'* Byt
tento kraj na mladého ucitele zprvu plisobil zna¢né neptivétive, zvitézily v ném vlastenecké
idealy a mladické nadSeni, procez se jal do Zeleznohorského méste¢ka vnaset kulturu®® —
angazoval se pfi zakladani knihovny, potadal divadelni pfedstaveni a osvétové besedy.'® Ze
strany nadfizenych a kolegl se Casto setkaval s nepochopenim, zato s mistnimi obyvateli se
dostal do uzsiho kontaktu a k Trhové Kamenici si 1 pfes zminiované pocatecni dojmy nasel
cestu.’

Roku 1882 byl ptesunut na skolu do nedalekého Hlinska, kde se sptatelil s Bohumilem
Adamkem.'® Tento hlinecky spisovatel byl Raisovi v mnoha ohledech sp¥iznénou dusi —
Adamek byl starostou taméjsiho péveckého spolku Svantovit, upravoval hry pro ochotniky a
podilel se na politickém Zivoté.!® Kromé néj se Raisovi blizkym stalo i celé¢ Hlinecko,® ke

kterému se, stejné jako k okoli rodnych Lazni Bé&lohradu, ve své literarni tvorbé ¢asto obracel.?

11 FORST, Vladimir. Karel V. Rais. In OPELiK, Jiti (ed.). Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 2000, s. 1198.

12 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Dé&jiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 465.

13 TamtéZ, s. 466.

14 FORST, Vladimir. Karel V. Rais. In OPELIK, Jiti (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 2000, s. 1198.

15 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 466.

16 ADAM, Robert. Komentat. In RAIS, Karel V. Povidky. Brno: Host, 2013, s. 477.

7 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 466.

18 REPKOVA, Marie. Karel Vaclav Rais. In HAVEL, Rudolf a OPELIK, Jifi (eds.). Slovnik ceskych spisovateli.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 417.

19 pESAT, Zdendk. Bohumil Adamek. In FROST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Praha: Academia, 1985, s. 33.

20 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 466.

21 Tamtéz, s. 465.



I pfesto si pial dostat se do samotného centra kultury — Prahy —coZ se mu splnilo roku 1887,%2
kdy byl poslan na skolu do Podoli.

V Praze pak postupné vystiidal nékolik skol, na kterych ucil, ¢i dokonce fediteloval, a
to az do roku 1915, kdy své profese zanechal uplné.?® Diky svému povolani Rais opét dostal
moznost detailné poznat taméjsi obyvatele a redlie. Tentokrat se vSak nejednalo o venkovské

obyvatele zapomenutého horského koutu, nybrz o obyvatele velkého mésta. Z poznani

ree
1

rozmanitosti ,,méstskych lid 1.2

pak spisovatel ve své tvorbé velmi ¢erpal.~* Behem svého pobytu
V tomto mésté navazal pratelstvi s mnoha spisovateli, napiiklad s Josefem Vaclavem Sladkem,
Zikmundem Winterem ¢&i Aloisem Jiraskem.?® Spoluzalozil ¢asopis Zvon a angazoval se ve
spolcich M4j a Svatobor.?® Karel Vaclav Rais zemiel roku 1926 v Praze.

Autor je nejcastéji uvadén pod jménem Karel V. Rais, pficemz pismeno V. byva
vykladéano bud’ jako zkratka ptfidomku Veliky nebo jména Véclav — zatimco ptidomek pfijal po
svém patronu pfi svatosti kitu, jméno Vaclav pfi svatosti bitmovani. V nasi praci se priklanime
ke druhé varianté. Dal$imi autorem pouzivanymi jmény je K. V. Rais-Bé&lohradsky?’ nebo

pseudonym Prokop Bodlak.?

1. 2 Dilo a dobovy kontext?

Prvni literarni po€iny Karla Vaclava Raise mizeme datovat ke sklonku sedmdesatych let 19.
stoleti. UpIng prvni fejeton, jehoZ autorstvi je Raisovi piipisovano, vysel konkrétné roku 1878
v Casopisu Posel z Budce. Nesl nazev Na hordch a spisovatel v ném li¢il tizivou socialni situaci
obyvatel drsného kraje Zeleznych hor.

Jiz nésledujici rok byl Rais autorem vic jak poloviny textl publikovanych ve

fejetonistické rubrice Posla z Budce. Byt pravé fejetony jsou to, co dnes vnimame jako

22 FORST, Vladimir. Karel V. Rais. In OPELIK, Jiti (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 2000, s. 1198.

2 Tamtéz, s. 1199.

24 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 471.

% REPKOVA, Marie. Karel Véaclav Rais. In HAVEL, Rudolf a OPELIK, Jifi (eds.). Slovnik ceskych spisovatelii.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 417.

% FORST, Vladimir. Karel V. Rais. In OPELIK, Jiti (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 2000, s. 1199.

27 Tamtéz, 1198.

28 Tamtéz, 1199.

29V této kapitole zamé&rné vynechavame Raisovu tvorbu pro déti a mladez. Ne snad proto, Ze bychom ji povazovali
za podiadnou ¢ast autorova dila, pravé naopak. Raisova tvorba pro mladez je natolik rozséhla, ze by nas vyklad
vzhledem k moznostem bakalaiské prace sklouzl k nechténé zkratkovitosti. Navic se v praktické ¢asti této prace
nezabyvame zadnym Raisovym dilem primarné ur¢enym pro tuto vékovou skupinu.
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nejvyznamnéjsi ¢ast Raisovy tvorby konce sedmdesatych let, nesmime zapominat ani na Raise
jakozto autora lyriky.*

Uziti vazané fe€i se v Raisové tvorb¢ jesté zintenzivnilo s po¢atkem osmdesatych let, a
to pod tfemi vlivy — dominantnim postavenim verse v Ceské literatufe t&€ doby; autorovym
pon¢kud zjednodusenym vnimanim obyvatel meésta, vesnice a jejich vztahu k narodnim
otazkam a touhou umélecky zpracovat ,,pathos lasky k vlasti“.3! Nové se v jeho tvorbé zacal
ozyvat humorny ton, S nadechem satiry a ironie, nebot pravé vtip byl dle Raise nejlepsim
prostiedkem k napraveé neSvara, kterych si v tehdejsi ¢eské spolecnosti v§imal. Za podobnym
ucelem zacal zobrazovat ¢esky narod minulych ¢ast spolu s tim ze své soucasnosti — asi nikoho
neprekvapi, Ze jeho sou¢asnici nemohli ve srovnani se svymi piredky obstat.®?

Tyto prvky mizeme vidét napiiklad v basni Z venkovské hospody, kterou roku 1881
otiskly Humoristické listy.®® Tato base je v kontextu vyvoje Raisova dila navic zajimava tim,
Ze v ni autor zaujima kritické stanovisko vii¢i obyvatelim venkova.

Jak uz nam vymluvny ndzev dila napovida, basen zobrazuje venkovské muze, ktefi se
jednoho zimniho dne sesli, aby spole¢n¢ pohovofili a u toho zkonzumovali néjaky ten
alkoholovy ¢i tabdkovy vyrobek. Jde vSak o situaci vyjimecnou, nebot’ jak si autor styska,
V jeho soucasnosti uz lidé nejsou tak druzni, jak byvali diiv. Touto spoleéenskou izolaci se stali
i vice nachylnymi k nezddoucim chmuram.

Ve srovnani s predky jsou dle autora jeho soucasnici i vice zhy¢kani a pohodini, a to
hlavné ti mlad$i z nich. Své pochybnosti o nich ndm Rais dava jasnym, a snad aZ ostrym
zpiisobem najevo:

,»Co se tika, ze je v Cechach
dost velka zima,
to je vidét: u kamen tam
mlad’ bujara dfima.
Hoj, té jisté v Zilach proudi
ta krev starych Cecht,
Ze se jako sysli v zimé

tlaci ku pelechu.“3*

3% JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo sili o realistickou prézu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 318.

381 Tamtéz, s. 320.

%2 Tamtéz, s. 318 a 319.

3 BODLAK, Prokop. Z venkovské hospody II. Humoristické listy 23, 1881, &. 6, s. 46; BODLAK, Prokop. Z
venkovské hospody 1. Humoristické listy 23, 1881, . 5, s. 34.

3 BODLAK, Prokop. Z venkovské hospody II. Humoristické listy 23, 1881, &. 6, s. 46.
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Mladym se tu dostava pomérné velké pozornosti, a to na rozdil od starca, ktefi v celé
basni nejsou zobrazeni vibec. S adjektivem ,stafi” se v této basni ale pracuje — jsou jim
oznacovani Cesi vékd minulych, po jejichz hodnotach Rais vola.

I pfes vSechny negativni jevy, které se mezi Ceskym narodem rozmohly, Rais praveé ve
venkovany chova nad¢ji, kterou nam sveéfi az v samotném zaveéru basné. VEri, ze prave
obyvatelé venkova jsou témi, ktefi mohou pfemoct povéstnou ¢eskou ,,holubic¢i povahu®, a jako
,.stafi Cesi“ z dob husitskych ,,tryzniteliim ukazou Domazlice*.%®

Jiné nazirani venkovského lidu najdeme napiiklad v basni Z hor, ktera vychazela
v Humoristickych listech béhem roku 1883.%® V tomto dile autor proti sobé stavi obyvatele
mésta a vesnice. Dozviddme se tak, Ze zatimco se Cesi Zijici ve méstech obdivuji cizim
kulturdm, na tu vlastni se divaji jako na podfadnou. Oproti tomu prosty horsky lid svou kulturu
hycka, uvédomuje si hodnotu a krasu ¢eskych pisni, tanct, kroji, pohédek a hlavné jazyka.

Jak uz plyne z vySe napsaného, Rais tu ¢esky narod vnima jako celek rozdéleny na dvé
velké, blize nediferencované skupiny méstand a vesnicanti. VSichni méstané bez rozdilu jsou
nic¢itelé ¢eského naroda, vSichni vesnicané jsou bez vyjimek jeho nadéji. Co se ty€e vékovych
kategorii, Rais tu ocefiuje stejné kvality u mladého ¢loveka, jako u toho starého. Pravé postaveé
starého venkovského muze se tu dostava vyrazného prostoru, patii ji nejdelsi pfima fec celé
basné. V ni radi, aby Cesi pedovali o sviij narod a nesnazili se podlézat nirodim jinym.
Vzpomina i velkého vlastence Karla Havlicka Borovského a davno zaslé ¢asy velkych muzii
Husa a Zizky.%

Z dnesniho pohledu nam toto nahlizeni ¢eského naroda muize pripadat zjednodusené.
Jak si v8ak Janackova v§ima, v kontextu myslenkového vyvoje Raise jakozto autora jde 0 jeden
Z ptiznakli jeho promény — zhoubnou silu nicici ¢esky narod nehledd mimo néj, naptiklad
v Némcich, ale pfimo v jeho fadach, v samotnych Cesich.® I proto v zavéru textu sam autor

apeluje na své soudasniky, aby zanechali sporti s druhymi Cechy, a naopak se spojili a v této

% BODLAK, Prokop. Z venkovské hospody 1. Humoristické listy 23, 1881, &. 5, s. 34; BODLAK, Prokop.
Z venkovské hospody II. Humoristickeé listy 23, 1881, €. 6, s. 46.

% BODLAK, Prokop. Z hor |. Humoristické listy 25, 1883, ¢. 16, s. 125; BODLAK, Prokop. Z hor Il. Humoristické
listy 25, 1883, ¢. 18, s. 136; BODLAK, Prokop. Z hor . Humoristické listy 25, 1883, ¢&. 20, s. 162; BODLAK,
Prokop. Z hor IV. Humoristické listy 25, 1883, &. 21, s. 172; BODLAK, Prokop. Z hor V. Humoristické listy 25,
1883, &. 27, s. 222; BODLAK, Prokop. Z hor VI. Humoristické listy 25, 1883, ¢. 31, s. 254.

37 Tamtéz.

8 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 469.
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svornosti se postavili cizim uzurpatorim. K tomu je vSak zapotitebi zbavit se jesté¢ dvou
nectnosti — lenosti konat a lhostejnosti k druhym.®

Jak vidime, dle Raisova minéni spole¢nost moralné upadala. Snaha najit ptivod této
krize a touha po vérohodnosti a ¢tenaiské oblibenosti dél vedly sledovaného spisovatele ke stale
Zast&jsimu uziti prozy.*°

Na sklonku prvni poloviny osmdesatych let v Raisové tvorbé nalézdme obrazky ze
Zivota — jejich protagonisty nejéasté&ji byvaji mladi ugitelé.*! Zkoumany spisovatel stale psal i
fejetony, jejichz obsah ménil dle predpokladaného étenafstva. V téch, které byly publikovany
v Casopisech pro kantory (napi. Ucitelské noviny), radil, jak vhodné postupovat pii vychoveé
ceské mladeze, a poméry na tehdejSim venkove v nich licil kriticky. Oproti tomu V regionalnich
novinach nechaval otiskovat obsahové leh¢i fejetonistické obrazky ze svych putovani
vychodnimi Cechami. Zlom v Raisové tvorbé nastal roku 1885, kdy v Ndrodnich listech vysel
jeho prvni text vétsiho prozaického zanru, povidka Z viasarskych paméti.*?

Povidku tvofi tii obrazky, které propojuje motiv zeny prodavajici své vlasy. Prvni
obétujici se hrdinkou je Baruska, manzelka zednika Bartonicka, ktery vydélek z prodeje vlasii
své zeny propil v hospod€. V obrazku druhém o vlasky ptichdzi ctrnactileta dcera oficira, aby
si jeji rozmazlend sestra mohla potidit Saty z té nejhez¢i latky. Tou posledni je stard Pacacka,
vdova a milujici matka jediného syna. Ten studuje v Praze, coz je pro Pacacku samoziejmée
finan¢né naro¢né. Stafena je vSak pracovitd a skromnd, pro syna si rada odtrhuje od ust. I tak
se dostane do situace, kdy penize na synova studia dojdou, a stafené tak nezbude nic jiného nez
prodat své krasné dlouhé bilé vlasy.*®

Obrazky jsou Fazeny tak, aby vedly ke gradaci.** Zatimco Baruska své vlasy prodava
nedobrovolng, oficirova dcerka tak ¢ini ze své vlastni viile, i tu v§ak piekona stara Pacacka,
kterd se pro syna obétuje rada.*® Postavé staré Zeny se tak uz v Raisové prvni povidce dostava

vyznamného postaveni.*®

3 BODLAK, Prokop. Z hor. Humoristické listy 25, 1883, ¢&. 16, s. 125; BODLAK, Prokop. Z hor. Humoristické
listy 25, 1883, ¢&. 18, s. 136; BODLAK, Prokop. Z hor. Humoristické listy 25, 1883, &. 20, s. 162; BODLAK,
Prokop. Z hor. Humoristické listy 25, 1883, &. 21, s. 172; BODLAK, Prokop. Z hor. Humoristické listy 25, 1883,
&.27,s.222; BODLAK, Prokop. Z hor. Humoristické listy 25, 1883, &. 31, 5. 254,

4 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 320.

41 Tamtéz, s. 319.

42 Tamtéz, s. 320.

43 RAIS, Karel V. Z vlasaiskych paméti. In RAIS, Karel V. Povidky. Brno: Host, 2013, s. 5-16.

#4 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo sili o realistickou prézu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 320.

45 ADAM, Robert. Komentaf. In RAIS, Karel V. Povidky. Brno: Host, 2013, s. 484.

%6 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 320.



47 a neosobniho,

Tyto ptibéhy Rais poddva pomoci velkého mnoZzstvi piimé fteci
vievédouciho vypravéce.*® Kombinaci dramatickych dialogli a vypravéce-pozorovatele étenaf
ziskava dojem, Ze tragédie Zen se odehravaji soubézné s tim, jak o nich &te.*

Vsimnéme si, jak zdsadné se proméiuje Raisovo vnimani obyvatel mést a vesnice. Ve
méstech uz vidi lidi dobré a zkousené osudem (oficialova dcerka, Pacac¢in syn), stejné jako na
vesnici ty nedokonalé (alkoholik Bartonicek). Tato proména jde ruku v ruce se zménou
Raisovych morélnich métitek. Zatimco diive byl pro kvalitu ¢lovéka urcujici jeho vztah
k narodu, nyni to je vztah ke druhym lidem. K tomu uz autorovi nestaci analyzovat narod jako
celek rozd€leny na dvé velké skupiny — méStanstvo a obyvatele vesnice. Za timto uéelem bylo
tfeba zacit zkoumat svazky uzsi, tedy ty rodinné.>

Podle Janackové Rais v této povidce poprvé vyobrazuje svij ideal ¢lovéka, °! tedy
jedince, ktery vlastni nesobeckosti a vytrvalosti bojuje proti sobeckosti druhych.®? Pravé
egoismus Vv jakékoli formé spisovatel vnima jako zhoubnou silu kazici jak jedince, tak rodinné
vztahy a pasivni odpor dobraki je proti nému vétsinou marny.>® Toto schéma Rais ve své dalsi
tvorbé& uz neopustil.>*

Porovname-li basent Z hor s povidkou Z viasarskych paméti, v§imneme si, Ze Raisova
tvorba dosla obrovské zmény. Jelikoz jeji pivod nelze hledat jen v Raisovi samotném, ale 1
v celospoledenském déni,*> vénujeme mu n&kolik nasledujicich odstavci.

Koncem sedmdesatych let pfedminulého stoleti celou ¢eskou spole¢nost ovladl pocit
marnosti nad snahou cokoli zménit. Cesi upadli do letargie®® a ztratili ze zietele narodni
otazky.>” Toto ustrnuti dosahlo svého vrcholu v prvnich dvou tietinach osmdesatych let.>® Cast

ceskeho néaroda zacala vzhliZet k cizim kulturdm, jak si Rais styska ve vySe zminované basni

Z hor, a snazila se jim prazdné pfipodobnit. Druha ¢ast spolecnosti si uvédomovala zhoubnost

47 JANACKOVA, Jaroslava. Romdn mezi modernami. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 98.

48 Tamtéz, s. 97.

4 Tamtéz, s. 98.

5% JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo tsili o realistickou prézu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 320.

51 Tamtéz, s. 321.

52 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 465.

%3 ADAM, Robert. Komentai. In RAIS, Karel V. Povidky. Brno: Host, 2013, s. 481.

% JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 321.

5 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 470.

% JANACKOVA, Jaroslava. Cesky roman sklonku 19. stoleti. Praha: Academia, 1967. s. 41.

57 STEPANEK, Vladimir. Cesta Terézy Novakové k realismu. Ceskd literatura 1, 1953, &. 3, s. 130.

8 JANACKOVA, Jaroslava. Cesky romdn sklonku 19. stoleti. Praha: Academia, 1967. s. 41; srov. KUTOVA,
Karolina. Boj o ndrodni identitu v 80. letech 19. stoleti. Praha, 2011. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Ustav politologie. Vedouci diplomové prace Vratislav Doubek.
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tohoto konani a volala po zméng.>® Z fad takto smyslejicich lidi vzeslo politické uskupeni, tzv.
realisticka strana.

Strana oteviend Zehrala na miru vlasteneckého citéni mezi Cechy, stav politiky a
literarni tvorby. Vystupovala proti zatajovani bidného stavu spolecnosti, ba naopak véfila, ze
pokud se co nejvice obnazi, ptisp&je to napravé. To vse se dle strany mélo dit za pomoci
literatury.®°

Cast &eskych spisovatelii vnimala situaci stejné jako politikové z tzv. realistické strany.
Zacali tedy hledat zptsob uméleckého vyjadieni, ktery by jim pomohl co nejlépe naplnit tuto
novou spoledenskou ulohu literatury. Vhodny prostiedek nasli v realismu.5!

Pojem realismus v Ceské literatufe osmdesatych a devadesatych letech devatenactého
stoleti vyjadfoval autor@iv vztah k realité a vlastnosti metody, kterym ho sdéloval.®? Realitu mél
tenaiim predkladat objektivné, pravdivé a stiizlivé.®® K Zivotu a vefejnym pomérim se mél
realisticky autor stavét kriticky a ¢tenafe mél o spravnosti svych nazori presveédéit. K tomu
samoziejm¢ musel zvolit vhodnych prostfedkli a postupd, jejichz proménu pak muizeme
sledovat pravé u téch autor, kteii se rozhodli zdsady realismu nasledovat.®

Dilo, které by bylo sto ¢eskou spole¢nost ozdravit, muselo byt svou formou piistupné
co nejvice ¢tenafim. K tomuto ucelu se jako nejvhodnéjsi jevila proza,®® ktera pro realisty
skytala jesté nékolik vyhod. Prézou se nejlépe zachycovala a analyzovala kazdodennost tehdejsi
spole¢nosti.®® Jaroslava Janackova dokonce mluvi o ,,prozaizaci prozy*,% kterou charakterizuje
jako ,,dlraz na zobrazeni kazdodennosti zbavené rozméru déjin“.68

,,Prozaizace prozy“ se dle Janackové dale projevuje zménou vztahu ¢lovéka k okolnimu
svétu. Zatimco hrdinové z diivéjsich romant (naptiklad ti z pera Karoliny Svétlé) jsou silngjsi

nez okoli @ mohou ho tedy pretvaiet podle sebe, hrdinové z dél sledované doby byvaji

% STEPANEK, Vladimir. Cesta Terézy Novakové k realismu. Ceskd literatura 1, 1953, &. 3, s. 130.

80 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 325.

61 STEPANEK, Vladimir. Cesta Terézy Novakové k realismu. Ceskd literatura 1, 1953, ¢. 3, s. 136.

62 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, 5. 317.

8 STEPANEK, Vladimir. Cesta Terézy Novakové k realismu. Ceskd literatura 1, 1953, &. 3, s. 124.

8 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo sili o realistickou prézu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 317.

8 Tamtéz, s. 322.

8 JANACKOVA, Jaroslava. Cesky roman sklonku 19. stoleti. Praha: Academia, 1967. s. 22.

67 Tamtéz, s. 21.

% Tamtéz, s. 22.



prostfedim piemozeni a pohlceni.®® Takto zvoleny hrdina v sobé navic odrazel vyse zminénou
naladu spole¢nosti, kterd povazovala jakoukoli snahu o zménu za marnou.’

Zasady realistické tvorby a z nich vychazejici ,,prozaizace prozy“ se samoziejmé

promitly i do prace autort s jazykem. Spisovatelé se snazili co nejvice setiit rozdily mezi
uméleckym jazykem a mluvou hovorovou i lidovou. Touha po objektivnim vyobrazeni reality
je ale vedla jesté dal — ke snaze co nejvice zneviditelnit slovo, setfit hranici mezi psanym a
prozivanym. Za timto u¢elem museli jesté navic minimalizovat ¢tenafovo povédomi o autorovi,
procez spisovatelé v textu objektivizujicimi procesy dumysiné maskovali projevy svych
nazort.”
Vyse zminéné rysy ceského realistického dila si mizeme demonstrovat na Raisové
povidkové sbirce Vyminkadri, ktera vysla roku 1891. Jednotlivé povidky Rais psal mezi roky
1887 a 1890.”% Jde o dilo zvrcholné a zaroven nejplodnéjsi faze tvorby zkoumaného
spisovatele, kterou mizeme datovat mezi 1éta 1885 a 1896,”® pfi¢emz prvni letopodet znaci
vydani povidky Z Viasaiskych paméti,”* zatimco druhy vydani roméanu Zdpad".

V péti povidkach Rais li¢i konflikt mezi generaci nastupujicich hospodari, jedinct
moralné zkazenych sobectvim a mamonem, a jejich rodi¢i, dobrymi, ale bezmocnymi starci a
stafenami. [ pfes vSechny Své mordlni kvality byvaji stafi rodi€ové zkazenosti svych déti
piemozeni, a leckdy i znieni a zahubeni.’”® Stfet hodnot minulych, jiz postupné mizejicich,
s hodnotami Raisovych soucasniki, nezistal jen ustfednim motivem této sbirky — stal se i
hlavnim motivem celé dalsi Raisovy tvorby.

Rais ve Vyminkdiich co nejvice mirni rozdil mezi autorskou fe¢i a promluvami postav.’’
Tém do ust vklada dialogy pfipominajici lidovou mluvu, avSak vynechava natrecni prvky, aby

%

byla zachovana srozumitelnost pro co nejsirsi Gtenaiské vrstvy.”® Mistrna prace s jazykem

8 JANACKOVA, Jaroslava. Cesky roman sklonku 19. stoleti. Praha: Academia, 1967. s. 21.

0 Tamtéz, s. 42.

1 Tamtéz, s. 22.

2 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 472.

8 Tamté, s. 470.

™ JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 320.

S JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 480.
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vynesla Raisovi vieobecné uznani,”® a to i od takovych jazykovédct, jakymi byli zakladatelé
asopisu Nase re¢ & viidéi osobnosti Klubu pratel ceského jazyka.®

Stejné jako ve Viasarskych pamétech, 1\ ve Vyminkarich Rais voli kombinaci
vSeveédouciho neosobniho vypravéce-pozorovatele a velkého mnozstvi dialogli. Tim Ctenaii
opét navozuje dojem zpfitomnéni a snad az zhmotnéni ¢tenych piibéht. Vypravé¢ nam své
postoje a nazory nikdy nepieddva pomoci piimého komentaie.®! Piesto je dava najevo, a to
pomoci riznych mén¢ napadnych prostiedk, jako je pfirodni motiv nebo popis prostiedi, ktery
s tou kterou postavou spojuje.®? Hodné nam mize napovédét i ton, se kterym je nam postava
predstavena — Rais v téchto pasazich stfida polohy humorné, satirické, vazné, ale i sentimentalni
¢i lyrické.®®

Jak jiz bylo zminéno, pohybujeme se nyni ve vrcholném desetileti Raisovy tvorby, které
se da blize rozd¢lit na dvé kratsi obdobi, jejichz piedélem je pocatek devadesatych let. V prvni
etapé Rais tvofil dila kriticka, jak jsme mohli vidét na Viasarskych pamétech nebo Vyminkarich,
v té druhé se snazil zachytit idealni spolecensky model.?*

Dalsi povidkova sbirka, kterou Rais napsal v kritické etapé svého vrcholného obdobi,
nese nazev Potméchut. Kniha vysla roku 1892 a je siln¢ ovlivnéna determinismem, ktery Raise
piimél postavy Spatnych a sobeckych lidi vykreslit jako ty bezmocné. Jejich bezmoc vSak
neplyne z marného boje s okolim, jak tomu bylo ve Vyminkarich, jejich bezmoc tkvi ve snaze
pfemoci sam sebe a své vasné. Podati-li se nékomu tento boj vyhrat, je to s pomoci dobrého,
nezi§tné& se obétujiciho ¢lovéka, jehoz snaha v tomto dile neni marna, ba dokonce je u¢inn4.®

Vliv determinismu se siln¢ propisuje i do podoby Raisova romanu Kalibuv zlocin, ktery
vySel Casopisecky roku 1892, knizné o tfi roky pozdé&ji. Mnoho postav tohoto roménu je taktéz
V podruci svych vasni. Na rozdil od Potméchuti zde vasnivi sobci nad slabymi dobréky jasné
vyhravaji. Romanem se podrobnéji zaobirame Ve tieti ¢asti prace.

Kalibiiv zlocin je dalsim dilem, které z hlediska vyvoje Raisovy tvorby mizeme oznacit

jako zlomové, nebot’ opét znaci ptredél etap. V tomto romanu kulminuje Raisovo kritické

™ JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 474.

8 ADAM, Robert. Komentai. In RAIS, Karel V. Povidky. Brno: Host, 2013, s. 479.

81 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: O ceské préze minulého véku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985,
s. 171

8 JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo Gsili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 332.

8 Tamtéz, s. 333.

8 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 472.

8 Tamtéz, s. 474.
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zobrazeni rozharaného moralniho stavu spole¢nosti.® Ne snad, Ze by toto téma opustil upIné —
dalsi dila uz jen nikdy nepiekonala hranice stanovené Potméchuti a Kalibovym zlocinem, nebot
autor nepoznal pro spolecnost zhoubnéjsich sil nez sobectvi, ptehnanou vasnivost a moralku
penéz. K témto dilim se fadi napiiklad Lopota (1895), Mezi lidmi (1898) a Za svétem (1896).

Jak jiz bylo napsano vyse, ve druhé casti vrcholného obdobi své tvorby se Rais jal
vyobrazovat idealni spoletensky model.8” D4 se pfedpokladat, ze na n&ho opét zapisobila
celospolecenska nalada. Na pocatku devadesatych let se totiz opét rozhoiel ¢esky boj o narodni
prava® a byt se vétsina realistd priklonila k uméleckému zpracovani individualistickych témat,
vrstvam naroda.®®

Nejenze jeho hrdinové v sobé nesli mnoho vlastnosti téch predchozich, jako
nenaro¢nost, vytrvalost ¢i potiebu konat dobro, nové nabyli silu odvratit se od zlych lidi a
zodpovédnost viigi narodnim otazkam.® Spolecenska a narodni uvédomélost vedla hrdiny
Kk patfi¢énym prospé$nym ¢innostem, které koncivaly Gspéchem. Takto vykreslena postava méla
déti ¢eského naroda motivovat v boji za sva prava.

Takto naro¢ny ukol si zadal prozu vétsiho rozsahu, ktera by spisovateli dovolila opsat
situaci spolecnosti v celé své §ifi, véetné piiciny, prubéhu, a hlavné ozdravného dusledku
ginnosti kladnych hrdind v ni, pro¢ez Rais volil romanovou formu.®! Roku 1894 vychazi roman
Pantdta Bezousek, v némz prosty venkovsky staieCc pfivadi na spravnou cestu moralné
nalomené obyvatele Prahy.® Cestou do duse dalsiho starého muze, tentokrat viak farafe, je
kniha Zdpad (1896), ktera navazuje na Zapadlé viastence,®® dilo vydané roku 1893. Zapadli
vlastenci se obraceji k ne pfili§ vzdalené minulosti narodniho obrozeni a osu jejich ptib&hu tvofi
osud mladého ugitele piisedsiho do hor.* Viem tfem romantim se podrobnéji vénujeme ve tieti
kapitole prace.

| vtéto etap€ tvorby se Rais vénoval psani kratSich proz. V povidkovych sbirkach

Horské koreny (1892) a Rodice a deti (1893) autor podrobné vykresluje krajinu ¢eskych hor,

8 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 475.

87 Tamtéz, s. 476.

8 Tamtéz, s. 477.

8 Tamtéz, s. 471.

9 Tamtéz, s. 476.

91 Tamtéz, s. 477.

92 Tamtéz, s. 478.

9% Tamtéz, s. 480.

% Tamtéz, s. 478.
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jejiz obyvatelé 1 pfes narocnost zivota v téchto podminkéach neztraci zajem o hodnoty vyssi,
tedy ty narodni.

Koncem devadesatych let zacala zavérecna etapa Raisovy tvorby, ktera skoncila az
autorovou smrti v roce 1926. V tomto obdobi mély na jeho tvorbu zna¢ny vliv skute¢nosti
osobniho razu,*® jako nedostatek ¢asu na tvorbu pro mnoZstvi prace v zaméstnani, inava,
nemoci®® a imrti v roding.%’

Na konci devadesatych let a na poc¢atku nového stoleti vévodily Raisové tvorbé dva
motivy. Tim prvnim byl konflikt malomésta a vesnice, respektive jejich obyvatel. Rais v dilech
ZesméSnuje strojenost a domnélou diilezitost maloméstskych obyvatel, kterou se lecktery
vesniCan pokousi napodobit a stava se tzv. pulpanem. Neni proto divu, Ze jedno z takto
motivicky zalozenych dél nese jejich oznaceni v nazvu — Piilpdni (1898). Druhym motivem je
nadvlada vasnég, zvlasté té milostné, nad zdravymi moralnimi hodnotami jedince, jak vidime
v romanech Stehle (1903) a Sirotek (1901).

Vlivem prvni svétové valky se do Raisovy tvorby vrétilo téma naroda a vlasti,*® které
se zra¢i v dile O ztraceném sevci (1918, 1919). Ve stejném obdobi zacal Rais sepisovat své
StyFdilné paméti, ty vysly pod nazvem Ze vzpominek (1922).%°

Cilem této kapitoly bylo ukézat, Ze zobrazeni reality v dile podléha stylizaci a dobovému
kontextu, a to i v dilech realistickych, ktera si objektivni zobrazeni reality kladla za svij
primarni cil. Stary ¢lovék se tak v Raisové dile mohl ocitnout v situacich naplnénych vsi
otfesnosti (Vyminkari), ¢i naopak v téch vypjaté idealistickych (Pantdta Bezousek). | proto se
bude nase nasledujici kapitola vénovat staii z pohledu déjin kazdodennosti, tedy oboru, ktery
si klade za cil co nejobjektivnéji rekonstruovat realitu ¢asti minulych, navic je oprostény od

potieby uméleckého vyjadieni.1®

2. Stari v 19. stoleti

Jak upozorniuje Milo§ Havelka ve svém pfispévku O aktualité stafi, ktery byl vydan ve Shorniku

prispevku z 28. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, konaného roku 2008 v Plzni, stari

% JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury 11: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 483.

9% Tamtéz, s. 482.

97 Tamtéz, s. 484.

% Tamtéz, s. 483.

9 Tamtéz, s. 484.

100 Blize LENDEROVA, Milena. Hledani kulturnich d&jin. In LENDEROVA, Milena; JIRANEK Toma§ a
MACKOVA Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2023, s.
419-445.
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neni jen otazkou biologie, ale i — ¢i snad pfedev§im — kultury. Jakozto pojem konstruovany
kulturng, ménilo slovo ,,stafi* v prib&hu asti sviij vyznam.19 V piispévku Reflexe stafi: ,,stara

pani* v pramenech osobni povahy,!?

jehoz autorkou je Milena Lenderova a ktery je taktéz
otistén ve vySe zminéném sborniku, mizeme nalézt konkrétni piiklady.

Prvnim z téchto piikladii budiz nam charakteristika starcii pochéazejici ze 17. stoleti,
jejimz autorem je Francouz Césear-Pierre Richelet a ktera zni nasledovné: ,,jsou obvykle
podeziravi, zarlivi, lakomi, nevrli, uzvanéni, stale si na néco sté&zuji, (...) starci jsou odporni*.1%
V osvicenstvi vznikl obraz zna¢né odlisSny — stary ¢lovék byl vniman jako bytost ovéncena
moudrosti, zkuSenostmi z prozit¢tho a cennymi radami. Tento pohled pietrval az do
sledovaného 19. stoleti — sama Lenderova v této spojitosti pfipomina Raisova Pantdtu
Bezouska. Kromé tohoto pozitivniho, a snad az idealistického ndhledu na starou osobu uz vsak
v 19. stoleti existovaly i pohledy ¢&isté negativni. %

Stejné tak se ménily i pfedstavy o tom, kdy se z clovéka stane starec. Zatimco anticti
myslitelé za hranici stafi povazovali bud’ padesat, padesat pét ¢i dokonce Sedesat let veku
jedince, 1% stiedovek rozdéloval lidsky Zivot jen na dvé etapy, jejichz piedél byl ve véku
Adamova vyhnani z rdje, tedy v 35 letech. Je$té na pocatku minulého stoleti pro mnoho lidi
stafi zaCinalo padesati lety, tedy v€kem dalSiho biblického muze, tentokrat Abrahdma.

Jak nam ukazuji populdrné-naucné lékarské publikace, uz v 19. stoleti byl znam fakt, ze
starnuti je proces individudlni a odvisly od mnoha faktorti. Tyto zminky jsou vSak jen
»zableskem do tmy* — lékare, politiky, ani sociology stafi dlouho nezajimalo. Na ving
pravdépodobné byla vékova skladba obyvatelstva,'% ve kterém prevladali mladi lidé a déti. Pro
predstavu — jesté v roce 1910 tvortili lidé ve véku Sedeséati let a vice jen 9 % celkové populace
eskych zemi. 1%’

Z toho samého divodu neexistovalo v 19. stoleti povinné pojisténi starych osob — pro

stit bylo navic zdaleka perspektivnéjsi zaopattit jesté ekonomicky ¢&inné mladé.’%® Bez

101 HAVELKA, Milos. O aktualité staii. In HOJDA, Zdenék; OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché
stari, nebo zraly vék moudrosti?: Sbornik prispévkii z 28. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 28.
unora — 1. brezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 17.

102 LENDEROVA, Milena. Reflexe stafi: ,stara pani“ v pramenech osobni povahy. In HOJDA, Zdengk;
OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché stdii, nebo zraly vék moudrosti?: Shornik prispévkii z 28.
rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzeri, 28. unora — 1. biezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 259-
270.

103 Tamtéz, s. 260.

104 Tamtéz, s. 261.

105 Tamtéz, s. 259.

106 Tamtéz, s. 260.

107 Tamtéz, s. 259.

108 T ENDEROVA, Milena. Staii. In LENDEROVA, Milena; JIRANEK Tomas a MACKOVA Marie. Z déjin
Ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha; Nakladatelstvi Karolinum, 2023, s. 271.
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vyplaceného diichodu byli stafi lidé naprosto zavisli na svém okoli.!%® Zajimavym, avsak
vzacnym piikladem solidarity ndm mutze byt spolek Damsky kruh. Ten vznikl koncem 19.
stoleti diky nékterym Clenkdm Amerického klubu dam a kladl si za cil pomoci ,,0samélym
vdovam 1 dceram naSich nejvzdélanéjSich muzi®, s timto odivodnénim: ,,pravé tyto vrstvy
piinesly nejvice obéti pro véc narodni“.*'° Spolku se podafilo tento sviij umysl splnit — pronajal
byt a jednotlivé mistnosti osamélym zendm za poplatek proptijcoval k bydleni.

Osaméni a z n€ho plynouci existencni problémy dopadaly pravé na staré zeny s daleko
vétsi silou nez na muze. ! I mlad4 Zena viak mohla pocitit nouzi plynouci z vysokého véku —
délil-li ji s jejim muzem velky vékovy rozdil, pfestaval byt jeji stary manzel schopen zaopatfit
jiijejich deti.l!?

Stafi 1idé bez prostiedkl nejcastéji koncivali ve starobincich, Spitalech nebo o zebroté.
Mezi prazskym délnictvem pak bylo umisténi starych rodi¢a do starobince obvyklou praxi.!t®
V priimyslovych méstskych prostiedich se totiz zrodil novy typ rodiny,** které fikame tzv.
nuklearni neboli jadrova. Zatimco puvodni typ rodiny, tzv. rodinu rozSifenou, tvofily tfi
generace (déti, rodice, prarodice), v rodiné nukledarni se od sebe tyto tii slozky zacaly
odtrhovat.!*® Dé&lo se tak pravdépodobné v diisledku zmény dédickych pomérii — rodi¢e neméli
jaky majetek svym détem piedat a ty jim tak nemély ve staii co oplacet.?® Jak trefné
poznamenava Lenderova: ,,Kdyby bylo ¢étvrté piikazani ,Cti otce svého a matku svou’
samoziejmosti, nemuselo by v Desateru figurovat.“*'’

Na druhou stranu pravé chudobince byly mistem, kde se 1ékari pocali odbornéji zajimat

0 specifické potieby starych lidi, nebot” tvofili podstatnou slozku jejich pacientt.'® Prvnim

109  ENDEROVA, Milena. Reflexe stafi: ,stara pani“ v pramenech osobni povahy. In HOJDA, Zdengk;
OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché stdii, nebo zraly vék moudrosti?: Shornik prispévkii z 28.
rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 28. unora — 1. brezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 261.
10 Tamtéz, s. 262.

11 Tamtéz, s. 262.

12 Tamtéz, s. 262—263.

113 Tamtéz, s. 263.

114 HORSKA, Pavla. Demografie rodiny v 19. stoleti. In HORSKA, Pavla; KUCERA, Milan a MAUR Eduard et
al. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990, s. 384.

115 HAVELKA, Milos. O aktualité stafi. In HOJDA, Zdengk; OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché
stari, nebo zraly vék moudrosti?: Sbornik prispévkii z 28. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 28.
unora — 1. brezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 16.

116 HORSKA, Pavla. Demografie rodiny v 19. stoleti. In HORSKA, Pavla; KUCERA, Milan a MAUR Eduard et
al. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990, s. 384-385.

117 LENDEROVA, Milena. Reflexe stafi: ,stard pani“ v pramenech osobni povahy. In HOJDA, Zden&k;
OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché stdii, nebo zraly vék moudrosti?: Sbornik prispévkii z 28.
rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 28. unora — 1. biezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 260.
118 HLAVACKOVA, Ludmila. Od chorobincti ke geriatrickym klinikam. Vyvoj specializované pé&e o pacienty
pokro¢ilého véku. In HOJDA, Zdenék; OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché stdii, nebo zraly vék
moudrosti?: Sbornik prispévkit z 28. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 28. unora — 1. brezna
2008. Praha: Academia, 2009, s. 191.
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Iékarem, ktery si u nds zazadal o povoleni pro pifedndseni o nemocech starych lidi, a to jiz roku
1843, byl jisty Josef Hamernik.!'® Ten se vsak tohoto iimyslu vzdal poté, co nastoupil na
placené misto sekundare ve vieobecné nemocnici.!?® Prazska lékarska fakulta si tak na prvni
gerontologické prednasky musela pockat az do 20. stoleti.*?! Jak vidime, plati to, co jsme jiz
psali vyse — staii v 19. stoleti stalo mimo pozornost 1ékaf.

Co se tyce zabezpeceni star¢ho ¢loveka, byla situace na venkové jina, nebot’ péce o staré
tu byla osetfena pravné, a to pomoci instituce tzv. vyminku.!?> Ten se ustanovoval ve chvili,
kdy stary hospodai (zanedlouho vyminkar) pfedaval svou usedlost hospodafi novému a
,vymifioval“ si na ném sva prava,'?® ktera byla vSechna zanesena v notaisky osetfené
smlouvé.’® Slo o povinnost nového hospodaie vyplacet vyminkaii (a jeho Zené a
nezaopatifenym détem, mél-li je) davky v naturalni, penézni nebo obojetné form¢, poskytovat
mu bydleni, stravu a dobytek. Dale méla smlouva vyminkafti zajiStovat prdvo na oSetfovani,
obsluhu, ¢ast pozemku a uhrazeni utrat spojenych s pohibem — to v§ak v praxi obsahovala jen
maloktera.!?®

Zkratka a dobfe, staii hospodafi tuto smlouvu uzavirali s mySlenkou na zajisténi si
diistojného zaopatfeni na doby, aZ toho sami nebudou schopni. Jak ndm vSak ukazuji vypovédi

126

pamétniki — smlouva je véc jedna, lidské chovani druhd,™ a tak i1 tam, kde byly smluvni

povinnosti mladych hospodait dodrzovany, mohl vyminkai osklivé stradat. 127128

119 HL AVACKOVA, Ludmila. Od chorobincii ke geriatrickym klinikam. Vyvoj specializované péée o pacienty
pokro¢ilého véku. In HOJDA, Zdenék; OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché stdii, nebo zraly vék
moudrosti?: Sbornik prispevkii z 28. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 28. unora — 1. biezna
2008. Praha: Academia, 2009, s. 191-192.

120 Tamtéz, s. 193.

121 Tamtéz, s. 195.

12 LENDEROVA, Milena. Reflexe stafi: ,stara pani“ v pramenech osobni povahy. In HOJDA, Zdenék;
OTTLOVA, Marta a PRAHL, Roman (eds.). Vetché stdii, nebo zraly vék moudrosti?: Shornik prispévkii z 28.
rocniku sympozia k problematice 19. stoleti: Plzen, 28. tinora — 1. biezna 2008. Praha: Academia, 2009, s. 260.
123 TROJAN, Jan. Jihomoravsky venkov ve druhé poloviné devatendctého stoleti. Ceské Budgjovice, 2020, s. 50.
Diplomova prace. Filozoficka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, Historicky ustav. Vedouci
diplomové prace Josef Grulich.

124 SULCOVA, Milada. Ptispévek ke studiu Zivota vyménkait: Vysledky dotaznikového prizkumu. Cesky lid 61,
1974, ¢. 2,5.97.

125 STASTNA, Jarmila. Vymének a postaveni vyménkati v zapadnim Podkrkonoi. Cesky lid 58, 1971, &. 5, s.
283-284.

126 SULCOVA, Milada. Piispévek ke studiu Zivota vyménkata: Vysledky dotaznikového priizkumu. Cesky lid 61,
1974, ¢.2,s.97.

127 Tamtéz, s. 98.

128 ptikladem budiz nam piibéh jedné stafeny, kterd méla smlouvou zajisténé pravo, dle néhoZ si mohla pies
spole¢nou mistnost vynaset pefiny na vyvétrani. Ve smlouvé uz vSak nebylo napséno, Ze si pfes onu mistnost
pefiny muze nanosit i nazpét, cehoz vyuzila mlada hospodyné a stafené to zakéazala. Do vyminku se vSak jinudy
dostat nedalo, a stafena tak musela po kazdém vétrani pefiny dovniti hazet oknem ze dvora. Nebyt jedné odvazné
a hodné dévecky, stafena by na tuto Cinnost byla sama — mlad4 hospodyné totiz v§em zakézala vyminkarce
pomahat. SULCOVA, Milada. Piispévek ke studiu Zivota vyménkata: Vysledky dotaznikového priizkumu. Cesky
lid 61, 1974, ¢. 2, 5. 98.
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Z4dnou vyjimkou vak nebylo neplnéni smluvné stanovenych povinnosti, zv1até co se
vyplaceni naturalnich davek, tzv. sypného vyminku?®, tykalo. Spory okolo n&j byvaly &asté,
nebot’ se dal oproti pené¢znim dadvkadm snaze osidit — stacilo dat vyminkaii maso z horsi Casti
zvitete, drobnéjsi vajicko apod. Obvykla byla i snaha mladych hospodari davky vyminkait
snizit,"*° a to i pres fakt, Ze vyse a podoba davek byla piebirana ze smluv starsich, tedy Ze syn
si stanovil takové davky, jaké vyplacel svému otci.!3!

Vyse a podoba sypného vyminku byla odvisla jednak od moznosti té které usedlosti,
jednak od péstovanych plodin &i chovaného dobytka v tom kterém kraji v té které dob&.*3? Neni
proto divu, ze davky starcti z nepiivétivého horského kraje Podkrkonosi byvaly oproti Gizu 1
stejné chudych oblasti znatelné€ nizsi. Nejenze neznaly plodiny, které byly v jinych oblastech
standartné péstovany, nenajdeme V nich ani stl, veptovy dobytek, husy a spousty dalSich
polozek, jinde naprosto b&znych.1

Chudoba kraje se odrazela i v podobé obydli vyminkafe. Z drtivé vétSiny vyminkaf
bydlil v jedné mistnosti spolu s novym hospodarem, m¢l-li starec mistnost oddélenou, zil v ni
jeste spolu s jinym najemnikem. Samostatnych vyminkatskych chaloupek bylo v Podkrkonosi
naprosté minimum.*** | v oblastech (v tomto p¥ipadé ve stiednich Cechach), kde byl odchazejici
hospodaf natolik majetny, Ze si mohl dovolit vlastni vyminkatskou chaloupku, bylo jeji zatizeni
omezeno jen na nejnutnéj$i vybaveni a odchazejici hospodar si ho v naprosté vétsiné piipadi
zatizoval sam, a to jeSté v obdobi pfed samotnym podstoupenim usedlosti.

Jak uz bylo fe€eno, princip vyminku spocival v pfedani usedlosti starého hospodare
hospodati novému. Nejéastéji byl starym hospodatem otec, novym néktery z jeho synti — jestli
nejmladsi nebo nejstarsi pak odviselo od tradice dané oblasti.!® Horsi byla situace, kdy dité
budouciho vyminkafe zemielo a on musel usedlost pfedat svému zetovi (usedlost totiZ mohla

pfipadné zdédit i1 dcera) ¢i snaSe a jeho nové manzelce ¢i jejimu novému manZzelovi. V tom

Obdobny je ptibéh vyminkate, ktery mel smlouvou zajistény piistup do chléva ke své kravce, nikoli vSak z néj, a
tak kdyz vylezl na piidu chléva kravce pro krmeni, odstavili mu mladi hospodati zebfik. I tak zakladni lidské pravo,
jakym je svoboda pohybu, muselo byt ve smlouvé zakotveno. SULCOVA, Milada. Ptispévek ke studiu Zivota
vyménkatt: Vysledky dotaznikového prizkumu. Cesky lid 61, 1974, ¢. 2, s. 99.

129 Tamté, s. 97.

130 Tamtéz, s. 98.

131 STASTNA, Jarmila. Vymének a postaveni vyménkaia v zdapadnim Podkrkonosi. Cesky lid 58, 1971, &. 5, s.
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132 Tamtéz, s. 283.

133 Tamtéz, s. 286.

134 Tamtéz, s. 285.

135 SULCOVA, Milada. Ptispévek ke studiu Zivota vyménkait: Vysledky dotaznikového prazkumu. Cesky lid 61,
1974, ¢.2,5.97.
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piipadé se starec ocitl v situaci, kdy byl zavisly na cizich lidech, které k nému nepojila zadna
citova vazba a podle toho S nim bohuzel ¢asto 1 zachézeli.

Praveé naprosta vazanost starych lidi na nové hospodare byla zdrojem mnohého lidského
nestdsti.’®® Snad i proto se vétdina starych hospodaiti odmitala vzdat svého prava na
hospodareni, a to i po predani usedlosti hospodati novému, a odchod na vyminek vnimali az
jako posledni vychodisko v situaci, kdy uz hospodaieni nebudou schopni zvladat viibec.¥’

Starec si tak ponechal nejen pravo na rozhodovani o chodu celého hospodaistvi, ale i
ekonomickou svobodu — vlastni produkci si ke spotiebé spoleéné nechavala jak rodina starého
hospodate, tak toho nového, vydélky penézni (v Podkrkonosi z prodeje zemédélskych nebo
tkalcovskych vyrobki) si pak rodiny délily rovnym dilem.!3®

V této kapitole jsme pfiblizili socio-kulturni realitu stafi 19. stoleti, ktera byla pro Raise
jakoZto autora kritického realismu zcela zdsadni. Rais ve svych dilech tematizuje smlouvu o
vyminku, jeho vysi, véetné neochoty mladych hospodatii povinnosti z néj plynouci plnit, jak si
ukdzeme v nasledujicich textech. Bliz§i poznani socio-kulturnich podminek, ve kterych dila

rv o v\

vznikala, povazujeme za jeden z kli¢t k jejich bliz§imu pochopeni.

3. Analyzy vybranych dél
3.1 Vyminkari
Kniha Vyminkari poprvé vysla roku 1891.2%° Jde o povidkovou sbirku sestavajici z péti proz
fazenych nasledovné: Matka a deéti, V boude, Konec Zivota, Do Prahy na pout a Po letech
doma.’® Kazd4 ztéchto povidek vsak vysla jiz dfive, a to Gasopisecky. Roku 1887 otiskl
casopis Svétozor prozu V boudé, o rok pozdé€ji Osvéta uverejnila text Matka a deti. Zbylé tii
povidky vychazely v Kvétech — roku 1888 Do Prahy na pout, roku 1890 Konec Zivota a Po
letech doma.**

Spojnici vSech péti vySe jmenovanych textl tvoii jejich protagonisté a protagonistky.
Témi jsou vyminkafi a vyminkarky, tedy lidé, které staii pfipravilo o samostatnost a tim je

uvrhlo v milost ¢i, mnohem ¢astéji, nemilost druhych.

136 SULCOVA, Milada. Piispévek ke studiu Zivota vyménkata: Vysledky dotaznikového priizkumu. Cesky lid 61,
1974, ¢.2,'5. 98, )
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138 Tamtéz, s. 285.

139 VISKOVA, Jarmila. Vydavatelské poznamky. In RAIS, Karel Véaclav. Vyminkari. Praha: Odeon, 1976, s. 181.
140 JANACKOVA, Jaroslava. Vesnicka povidka a K. V. Rais. RAIS, Karel Vaclav. Vyminkari. Praha: Odeon,
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Nejinak je tomu i v pfipadé hlavni hrdinky povidky Matka a deéti, vyminkaiky
Patizkové, které posledni zivotni etapa pfinesla jen bezmoc a souzeni. Jak uz ndm napovida
nazev textu, d¢j se zamétfuje na vyvoj vztahu mezi starou Pafizkovou a jejimi détmi. Ten
povidka zac¢ina sledovat v dobé, kdy stafena udrzuje kontakt pouze s nejstarsSim ze svych synda,
u kterého spolu se svym manzelem zije na vyminku. Timto zivobytim stard Pafizkova jen trpi
— vyminek dostava chudy, navic ji mladi hospodafi nuti do fyzicky narocné préce, kterou pro
svij vysoky vek zvlada jen s velkymi obtizemi. Oporu nenajde ani ve svém manzelovi, ktery ji
uzurpuje s podobnou vervou jako syn se Zenou.

Nastala situace méa bezpochyby co docinéni se stafim protagonistky a jejim pohlavim.
V oc¢ich mladych hospodait je stara vyminkarka jednak nechténou ekonomickou zatézi, jednak
naprosto bezbrannou osobou, kterou mizou nutit délat cokoli, co si zamanou. Stary Patizek
zase zneuziva podfizeného postaveni, ve kterém se vici nému jeho Zena nachazi z principu
tehdy platnych genderovych roli v manzelstvi. Proto mohl vyminkaf, stejné jako mladi
hospodafi, staré Pafizkové cokoli ptikazat &i zakazat. Slo oviem o poslugnost jednostrannou —
stary Pafizek své Zen¢ nevyhovél ani v takové drobnosti, jakou bylo sepsani dopist jejich
zbyvajicim détem, ttem mladSim syniim, ktefi zili v riznych méstech tehdejsi monarchie.

Stara Patizkova psat pofadné neumi a jelikoZ ji manzel pomoct odmitd a synové sami
dopis nenapsali, ocitla se v situaci, ve které ji zasahl zacatek povidky — o mladsich synech
nem¢la zadné zpravy. Rozhodla se tedy hledat pomoc jinde — prostiednictvim své kamaradky,
stafeny Strnadkové a jejiho muZe pozadala o sepsani dopisii mladého ucitele, ktery tou dobou
zustaval u Strnddkovych v podngjmu. Zminénym postavdm se budeme blize vénovat nize
V textu, nyni se zamé&fime na drama, které se mezi stafenou a jejimi syny zacalo odehravat poté,
co ji mlady kantor vyhov¢l a dopisy syniim sepsal.

Uz v prvnich listech se odraZzi dobré srdce a nesobecké hodnoty staré Patizkové. V
dopisech sdéluje svou starost o zdravi synt a piipadné i jejich rodin, vyjadiuje svij stesk nad
tim, Ze se s nimi nemuze setkat nazivo — dva z téchto tfi synt maji dokonce déti, které stafena
nikdy nespattila. Nejmlad$Simu synovi nabizi len, ktery dostala odménou za to, ze pomahala pti
jeho sbéru, dvéma starSim syniim a jejich détem posila susené Svestky, které dostala na
prilepSenou od sousedd. Vztah staré vyminkaiky k jejim détem tedy nejlépe vyjadiuje véta,
kterou sama stafena nadiktovala do dopisu pro jednoho ze synu: ,,Vice dati nemohu. Kdybych

ti méla vlastni krve nacedit, rada bych to udélala“. 142

192 RAIS, Karel Vaclav. Vyminkad#i. Praha: Odeon, 1976, s. 27.
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O to piekvapivéjsi jsou odpoveédi, které vyminkarka Pafizkova dostala — dva starsi
synové ji vycetli, ze byli oSizeni, nebot’ nedostali hospodaistvi tak, jako nejstarsi z bratrii. Jejich
rodi¢ové vsak pouze jednali v souladu s tradici a nutnosti, jak jim jejich matka v dalsich listech
vysvétlila. Dale synim napsala, ze jim nemuze poslat penize, nebot’ sama zadnych nema. Po
tomto zjisténi dva star$i synové uz matce nenapsali ani fadku, byt ona sama jim dopisy
neunavn¢ posilala dal.

S nejmladSim synem komunikace zpocatku probihala jinak. Matce niceho nevycetl,
nic¢eho po ni nepozadoval, na dopisy ji odpovidal. Pozd¢ji se vsak dostal do situace, ktera byla
nad jeho financni moznosti — musel si vzit divku, kterou piivedl do jiného stavu, a zacit ji 1
jejich budouci rodinu zivit. Pozadal tedy matku, zda by mu finan¢n€ nevypomohla — ta ho vSak
pro svou vlastni chudobu musela odmitnout, procez se ji ani nejmladsi syn vice neozval.

Nezédjem synii starou Patfizkovou dovedl az do hrobu. Na jeji pohieb zadny ze tii
mladSich synt nepfijel. Jinak tomu bylo o nékolik let pozdé&ji pii pohibu star¢ho Patizka —
jelikoz mélo po obtadu dojit na dédické vyrovnani, dostavili se synové vsichni. Tehdy nebozka
Patizkova dosla alespon caste¢né spravedlnosti — nejmladsi syn pii pohledu na kosti své matky
padl na kolena, zlibal je a smécel svymi slzami. Kdyz se mlady ucitel pfi pozorovani tohoto
vypjatého vyjevu v duchu zeptal, kde je ta ,,velika, vrouci, nekonecna*'*? laska staré matky,
dostalo se mu od Sepotajici lipy smiflivé odpovédi: ,,V fisi lasky!*144

V bezuzdnosti a ziStnosti, se kterou synové vyuZzivali dobroty a stafecké bezbrannosti
své matky, tkvi tragi¢nost osudu staré Patizkové. Ta graduje v pribéhu déje celé povidky, ktery
jsme z tohoto dtivodu vylicili v pfedchozich odstavcich. V tomto textu vSak Rais nespoléhal jen
na silu nest’astného ptibéhu konce Zivota staré vyminkarky — jesté k vyraznéjSimu vyznéni této
lidské tragédie si autor pomaha zaujatymi glosami, popisy a interpretacemi ich-formového
homodiegetického vypravéce v postavé mladého ucitele.

Ten zajimavé pracuje s fyziologickymi znaky vyminkai¢ina stafi — témét vzdy je totiz
klade do pfimé souvislosti s jejimi starostmi, prohloubeni stafeckych znakli prezentuje jako
pravodni jev dlouhodobého trapeni. Jednou tak starou Parizkovou ,,potkal ustaranou,
z8edivélou*.}* Kdyz se shledali poté, co se stafena dozvédéla o uspéchané svatbé nejmladsiho
syna, popsal vypravé¢ svilj dojem z jejiho zjevu nasledovné: ,.Lekl jsem se ji, bylat velmi

piepadla, tvafe méla vrasCitéj$i, oéi zapadly hloubgji, vlasy silné zbélely.“1%® A to jestd
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v zacatku povidky véfil, ze laska prekona 1 zestarnuti z premiry starosti: ,,zdalo se mi, ze slySim
tlukot jejiho srdce ustaraného, ale laskou mladého*.}*” Stejny princip autor vyuzil i u postavy
Patizkové nejmladsiho syna, ktery se vypravécovi na pohibu starého Patizka jevil jako ,,chudak
n&jak predéasné zestarany*.'48

Aby autor posilil ¢tenafovo dojeti nad té¢zkym udélem staré Parizkové, zdaraznuje
vypravec jeji stari i v momentech, kdy trpi zloviili svého okoli: ,,tu ona, stafickd vyménkarka,
ma hospodafi vykonavat prace, kterou mél délat deledin®.}*® Dojeti a soucit nad vyminkaikou
pii pohledu na jeji starnouci t€lo neciti jen ¢tenati a vypraved, ale 1 dalsi postava — stary Parizek.
Toho neticta mladych hospodait rozohnila natolik, ze se rozebéhl pro brokovnici — at’ uz choval
jakékoli imysly, pohled na manzelku ho od nich odradil: ,,To ho zarazilo, snad mu mne pfece
bylo lito, kdyZ uvidél mé staré ruce, jak se spinaji a tfesou*.*>

Incidentu s brokovnici pfedchazela veelku bézna situace — stary Pafizek se vydal pro
nové boty do pfilehlého mésta. Ve svém véku uz vSak nechodil tak rychle, procez se domil
vratil az v dobé&, kdy uz celd rodina spala a dim byl zamceny. Oteviit mu musela jit mlada
hospodyné, ktera starctiv pichod komentovala slovy: ,,Cely den se tould a vecer neda spat!“!°!

Co ptesné snaSina slova v starcové nitru zptsobila se miizeme jen dohodovat — vnitini
pochody starého Patizka nezname, nebot’ v povidce nijak aktivné nevystupuje — vsSe, co o ném
vime, se dozvidame z promluv druhych postav. Snad starého vyminkafte rozhnévala neuctivost,
sjakou snim mlada hospodyné jednala, snad ho zachvatilo zoufalstvi nad tim, Ze uz
v domacnosti, které diive vladl, neznamena vibec nic. Tak ¢i onak, nebyl vyminkar Patizek s
postavenim, které mu posledni Zivotni etapa pfipravila, nijak spokojeny. S o to vEtsi urputnosti
vyuzival posledni moci, kterd mu jesté zbyvala — nadvlady nad svou Zenou.

U koho vS$ak vnitini pochody zndme, jsou vypravéc-postava mlady ucitel a stara
Patizkova. Vyminkatka ndm své pocity sdéluje bud’ prostfednictvim rozhovorti, které
s kantorem vede, nebo dopist, jez uciteli diktuje. Statena nijak zvlast nereflektuje své vnimani
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Kdyz uz, jde o reflexi vramci prostoru, ktery ji
bezprostfedné obklopoval, obklopuje, ¢i snejvy$si pravdépodobnosti obklopovat bude.
Vyminkarka tak naptiklad vzpominé na ¢asy, kdy byli jeji synové malymi détmi, nebo mysli
na skromné dédictvi, které synim po své smrti zanecha. Pfitomnost pro stafenu znamena

souzeni, které ma s mladSimi syny, mladymi hospodéii a svym muzem.
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Jinak je tomu u postavy dal$iho starce, manzela jeji pritelkyné, krejciho Strnadka.
Zatimco o pani Strnadkové se dozvidame jen z jediné véty jejiho muze, on sam v povidce
aktivné vystupuje, a to prostfednictvim hovort s podnédjemnikem, mladym kantorem. Z téch se
dozvidame o Strnadkové vzpomince na setkani s vlastenci. Ty si krejéi vyc¢ihal v hostinci, kde
se vlastenci zastavili cestou na Havli¢kovu slavnost v Borové. Jak vidime, Strnadek byl, na
rozdil od staré Patizkové, schopen hledé€t za horizont toho, co ho bezprostiedné obklopuje,
procez se zajimal o narodni otazky.

To v8ak neni jediny rozdil mezi témito postavami, nebot’ krejéi Strnadek funguje jako
protiklad ke staré Patizkové. Zatimco vyminkarka Patizkova byla pro své déti jen obtizi, starého
Strnadka ty jeho prosily, aby k nim Sel na vyminek. Ten je vSak odmital — byl natolik vitélni,
ze se mohl dal vénovat svému femeslu. Diky tomu byl schopen sdm se finanéné zabezpecit,
¢imz si zajistil celkovou samostatnost. Zatimco ani u jednoho z manzelt Patizkovych neméme
bliZe popsané okolnosti jejich umrti, skon starého Strnadka zname podrobnéji. Stary krej¢i totiz

411

Raisovi neslouzil jen jako ptiklad ,,dobrého stati“, ale i ,,dobré smrti“. Jak lici sam vypravec:
»Starého Strnadka za néjaky rok po stafence Parizkové také vynesli k lehkému odpocinku.
Dobrak, vecer jesté Sil, potom cetl témet do plilnoci, a rano ho Zena nemohla jiz probudit. M¢l
smrt vyborné dobrou!*1%2

I nasledujici povidku s ndzvem V boudé ndm predava ich-formovy homodiegeticky
vypraveée. Ten se v tomto textu vraci o n€kolik let nazpét do dob, kdy mu bylo pouhych deset
let. Vzpomind na jednu konkrétni noc, v niZ spolu se svym kamaraddem hlidal Grodu na poli.
Prostiedi noci ovlivituje vykresleni Ustfedniho dramatu této povidky, piibéhu nestastného
konce Zivota vyminkaie z mlyna.

Jednak noc a z ni vyplyvajici tma zna¢né omezuje smysly vypravéce — mlady hlidac¢
mohl spoléhat pouze na svij sluch, jednak noc presné vymezuje pomérné kratky ¢asovy usek,
coz se odrazi jak v kratkém rozsahu povidky, tak v malé propracovanosti nékterych aspekti
jejiho textu, jakymi je napiiklad emociondlni a psychologicky profil postav, vykresleni jejich
socialnich vazeb nebo aspekti souvisejicich s jejich vékem. Cela tragédie je tak naCrtnuta jen
Vv n¢kolika konturdch — v utrzku rozhovoru zaslechnutém vypravécem, v jeho vzpominkach a
udalostech nasledujicich rozednéni.

Vyklad n¢kolika vyktika, které profizly tmu smérem od mlyna, ¢tenaiim poskytuje sam

vyprave. Ti se tak dozvi, ze jde o véty, které provazely starého vyminkaie a jeho mentalné
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zaostalého syna na cesté z jejich byvalého domova — mlady hospodar se je totiz pravé rozhodl
Z mlyna vyhodit.

Diky vypravéCovym vzpominkdm maé Ctenaif moznost dozvédét se néco malo o
vzajemnych vztazich téchto postav. KdyZ byvaly mlynaf provdal svou dceru, rozhodl se na
jejiho muze mlyn prevést, a tak z néj ud€lat nového hospodare. Stary mlynaf pifevod ovSem
provedl tak, Ze oSidil svého syna na penézich, které mu z jeho podilu mély nalezité pripadnout.
Nepravi spachané na mentaln¢ zaostalém muzi jako by neexistovalo — vyminkar byl se svym
novym zivobytim az do osudné noci nadmiru spokojeny — zeté vychvaloval, kudy chodil.

Rano po noci, Vv niz se povidka odehrava, byl stary vyminkai nalezeny na kolejich
s rozdrcenou hlavou. Zanedlouho na to mlyn zachvatil pozar — jeho strijce je sice neznamy, ale
jak ndm vypravé€ naznacuje, obecné za néj byva povazovan syn neboztika vyminkare.

Na zivotni f4zi mlynského vyminkéie je upozorniovano pomoci slova ,stary*, kterym
ho vypravéc tituluje. Ten dokdzal do jedné véty shrnout spoleCenskou degradaci, kterou
byvalému mlynafi stafi ptineslo: ,,Mlynai vyhnal svého tchana, byvalého pana otce v starém
mlyné, potom vyménkaie*.1>® Timto vyrokem zirovei upozornil na vyminkafovo podiizené
postaveni vici mladému hospodati. Vyraznéjsi rozvedeni aspektu stafi Raisovi délka této
povidky neumoziuje.

Po nejkratsi povidce této sbirky nasleduje jeji nejdelsi — Konec zivota. V té vystupuje
pouze jedna postava piedstavujici starého ¢lovéka, dédecek Stiihavka. Stafec je pro er-
formového heterodiegetického vypravéce tohoto textu vyznamnym fokalizatorem. Diky
pozornosti a prostoru, které jsou dédeckovi doptany, dostava ctenar této povidky pomérné jasné

lieni toho, jaky ,,byl konec Zivota vyménkate Stithavky, kmotranka jako rtize*.1>

Pfirovnani ,,jako rtze* ke starci patfilo natolik, aZ ho jim lidé titulovali. Pfezdivku si
vyminkat vyziskal pro svilj zdravy vzhled a vitalitu, kterymi 1 pfes svllj vék sedmdesati let
oplyval. To ovSem platilo jen do té doby, nez Stiihavka opustil sviij tehdejSi vyminek a odesel
zit ke své nejstarsi dcefi.

Ta v otci vidéla jen vlastnika penéz, jejichz majitelkou se po jeho smrti mohla stat.
Absence pravych citd se odrazela v kvalité péce, kterou dcera Stithavkovi poskytovala. Namisto
toho, aby starého vyminkafe nechala spat ve svétnici se zbytkem rodiny, dala mu postel do
studené komtrky, kde skladovali jidlo. Vedle toho musel byt stafec svédkem utrpeni své
vnucky, které ji jeji rodice zpusobovali pro chudobu jejiho Zenicha. Aby Stfihavka ucinil

tomuto trdpeni konec, Zenicha navstivil a vénoval mu veSkeré své uspory.
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Cesta vysokym snéhem v kombinaci s pobytem ve studené mistnistce starce ,,jako
ruze* privedla az do hrobu. Podlomené zdravi mu nespravila ani vyborna péce nejmladsi dcery.
K té se Stfihavka dostal poté, co jeho nejstarsi dcera zjistila, ze otec jiz zddné penize nema,
nacez se o n¢j odmitla dale starat. Pravé v tom, co s dédeckem, ktery byl pro své zdravi
povéstny, dokazala ud€lat sedmitydenni péce jeho nejstarsi dcery, spociva nestésti Stithavkova
pfibéhu. Pribéznym opakovanim slov ,,jako riize* autor na tento fakt upozornuje a umociiuje
jeho efekt.

Krom¢ ptirovnani k riizi si v textu vSimame i1 metafory kiize. Pravé na ,stary kiiz,
viecek osnézeny“!*® hledél St¥ihavka, kdyZ rozvazoval, zda ma k nejstarsi dcefi odejit. Bal se,
ze pro ni i jeji rodinu bude pravé starym zasnézenym kiizem, tedy ¢lovékem v ,,zimé zivota“,
ktery je pro druhé jen nechténym bfemenem. Pfi vySe zminéném rozhodovani stafec své obavy
formuloval nasledovné: ,,Inu, inu, ja ti (zetovi), brachu, véfim a Malce taky snad miizu véfit,
vzdyt je to vlastni dcera, ale vidél jsem ledacos a vim, jak to byva. Vejménik je vejménik, ten
at’ jde stranou a nikomu neptekazi.“®® V podobném duchu se ke vztahu déti k vyminkafi
vyjadril 1 otec Zenicha Stiithavkovy vnucky: ,,Dokud je to malé, lisa se to k ¢lovéku a jednoho
by div nesnédly, kdyz je to star$i, mrzi je, Ze chodite, jite, dejchate, a nejradsi jsou, kdyz vas
kone¢né vynaseji ze staveni.“t’

Tento vyrok Stiihavkovu situaci bohuzel vystihl ve v§i pravdivosti. Celou povidkou se
proplétaji vyroky dédeckovych piibuznych, které hodnoti vyminkaiiv zdravotni stav a
odhaduji, kdy piijde konec jeho Zivota, jak trefné poukazuje nazev textu. Cim vice se starcova
smrt bliZila, tim vice se Stfithavka ve vzpominkach vracel do st'astnych dob, kdy byla jeho zena
jesté nazivu a dcery byly malymi détmi. Osobni minulost je tedy pro starce dilezitd, kdezto
soucasnost a minulost tém¢t nereflektuje.

V povidce Do Prahy na pout Rais staii charakterizuje stejné jako v téch pfedchozich —
jako utrpeni, bezmoc a nutnost naprostého odevzdani se sobeckym détem. Vedle toho je tato
zivotni etapa nové predstavena jako zdroj hlubsiho porozuméni mezi tvory, ktefi na svych
bedrech musi nést té¢zky kiiz staii. Slovo ,,tvorové* jsme v predchozi vété uzili zamérné — v této
povidce totiz staii nevede ,,jen* k vétSimu sblizeni lidi, ale 1 ke sblizeni lidi se zvifetem.

Protagonistou tohoto textu je vyminkarka Pilarka, matka tfi dospélych déti. U jednoho
syna Zije na vyminku, dceru ma vdanou ve vedlejsi obci, kdezto druhy syn zije az v daleké

Praze. Neni proto divu, Ze kdyz od tohoto syna dostane do Prahy pozvani, ptijme ho. V timyslu

155 RAIS, Karel Vaclav. Vyminkari. Praha: Odeon, 1976, s. 56.
156 Tamtéz.
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do Prahy odjet ji vSak brani penize, kterych nemé dost jak na listek, tak na babovku, kterou
synovi tolik touzi pfivézt.

Rozhodne se tedy zadat o penize u hospodati, kteti ji dluzi za praci. Jednim z nich je i
jeji syn, u kterého Zije na vyminku — ten jeji prosbu s vysméchem odmitne. Druhy hospodai ji
naStésti vyhovi, a tak stafena mtize upéct i vytouzenou babovku. Na nadrazi vsak zjisti, Zze penéz
ma preci jen malo — listek je drazsi, nez si myslela. Zachrani ji stary listono§ Lasik, ktery ji
penize pujci, procez stafena mize odjet ke svému synovi.

Pravé Lasik je osobou, kterou stafi s Pilatkou sblizuje. Jednak jeden druhému nezistné
pomahaji, jak jsme mohli vidét v pfedchozim odstavci, jednak spolu sdileji své zivotni tézkosti
a smutek z necitelnych déti. Z téchto rozhovori se dozvidame o Lasikové nelehké situaci —
vlastni déti ho nemaji rady, vSemozné ho trapi, dokonce ho i biji. Kromé Pilaiky mu tak na
svété zbyla uz jen jedna spiiznénd duSe — stard listonoSska kobyla Lucka.

Sam vypravé¢ této povidky naznava, Ze Lucka byla ,tuze dobry kil a zasluhuje
zminky*“.1*® Kromé li¢eni osudu staré kobyly vypravéé do textu nijak vyraznéji nezasahuje.
Upozoriiuji na néj jen letmé zminky, kterymi vypraveé¢ naznacuje, ze je soucasti prostredi (,,u

“)159

nas je hodné ve zvyku®, ,jak u nés fikaji a ze piibéh se opravdu stal (,,Kdyz jsme se

potkavali, vzdycky jsem mu [koni Lucce] v duchu sliboval, ze jednou o ném pofadné
promluvim, aby jen tak nezapadl.*)'*°.,

Jak uz bylo zminéno vyse, vypravé¢ nam umoziiuje blize nahlédnout do Luc¢ina osudu.
Ta po vétSinu svého Zivota piedvadéla komediantské kousky. To vSak jen do té doby, nez i ji
dostihlo stafi — jakmile ji staré klouby znemozZnily kousky pfedvadét, rozhodli se ji komedianti
prodat. Koné odkoupila posta a svéfila ho do rukou pravé starému Lasikovi. Ten ji opatroval
jako oko v hlavé, neméla-li Lucka co jist, dé€lil se s ni o sviij chléb. Jak poznamenal sam
vypravec: ,,T1 dva si rozuméli, byli si vzijemné vdécni a méli se radi. (...) Lucka kromé& Lasika
neméla nikoho na svété a Lasik — pravda, mél dva syny, ale ti synové!“®! Silné citové pouto
Lasika pravdépodobné stalo zivot — rano po Lucciné€ smrti byl tak rozruseny, ze s novym koném
nezvladl viz, ptevrhl ho a tim si zptisobil smrtelna zranéni.

Osud starého koné vnimame jako paralelu k osudu starych lidi. I Lucka ptestala byt pro
své okoli dulezitd v momenté, kdy ji stafi znemoznilo pracovat. Komedianti méli kobyle,

vzhledem k tomu, kolik penéz diky ni vydé¢lali, zajistit diistojné doziti — moznost, ze by méli

158 RAIS, Karel Vaclav. Vyminkari. Praha: Odeon, 1976, s. 134.
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zivit ,,neuzitecnou‘ kobylu jen z principu véci, komedianti zavrhli, pfisla-li jim viibec na mysl,
a Lucku prodali na trhu. Té ve v§i bezbrannosti nezbylo nic jiného nez ¢ekat a doufat, Ze piijde
do dobrych rukou. Nastésti kan ,,pfi novém femesle naSel dobrou dusi, s kterou si brzy
porozumél“!®2. Luccino $tésti spo¢ivalo i v tom, Ze i ve staii nasla pracovni uplatnéni, které
vykonavala az do samotné smrti — odpoledne jesté pracovala, v noci zemiela. Miizeme tedy
rict, ze tato kobyla méla ,,dobrou smrt*.

Stejné jako o starého koné, i o staré¢ho ¢loveka prestava jeho okoli stat v momenté, kdy
mu vysoky vék znemozni byt ekonomicky aktivni. Okoli staré¢ho ¢lovéka vétSinou tvoii jeho
déti, které k nému vaze smlouva o vyminku. Ani déti ovSem nevnimaji zasluhy, které na nich
jejich stary rodi¢ ma. S jistou davkou odvahy muizeme tvrdit, ze i ony by své staré rodiCe
nejradéji prodaly na trhu. Luccina situace vSak byla o néco lepsi — do posledni chvile pracovala,
smrt méla dobrou, stejné jako jedina svétla vyjimka této sbirky, postava starce Strnadka
z povidky Matka a deti.

V povidce Po letech doma neni aspekt staii vyjadien s takovou explicitou jako v textech
Matka a deti, Konec zivota a Do Prahy na pout. Mladi hospodafi totiz vyminkaiim neublizuji
ptimo, nybrz prostfednictvim jejich dalSiho syna, Petra.

Petr k rodi¢im piijel s nadé€ji, Ze ho horsky vzduch vylé¢i z nemoci, od které mu
nedokazal pomoci ani zadny prazsky lékat. Pravé v Praze Petr zil — jako jediné ze Ctyt déti

J A

vyminkait Militskych studoval, proceZ se nyni mohl Zivit jako ufednik. Tato skutecnost
ani fakt, Ze Petr a mlady hospodaf byli bratfi.

KdyZ Petr do hor dorazil, nikdo nepochyboval o tom, Ze jeho stav je vazny. I piesto se
ho jeho rodi¢ové pokouseli zachranit, v ¢emz jim mladi hospodafi vSemozZn¢ branili. Mlada
hospodyné naptiklad odmitla zabit kufe, které chtéla stara vyminkarka upéct nemocnému
synovi na posilnéni.’®® Dale starym rodi¢im a Petrovi znemoznili piistup do zahrady, kde se
nemocny slunil. Mlady hospodét to odiivodnoval tim, ze ve smlouvé o vyminku neni ptistup
do zahrady uveden!®* (obdobné situace jsme si uvadéli v predchozi &asti nasi prace).

Nejvice vSak Petra, tim padem i jeho rodice, trapilo, ze mladi hospodati nemocného ani
jednou nenavstivili. Jakémukoli setkdni s nim se védomé vyhybali, nepoméhaly ani prosby
vyminkait ¢i samotného Petra. I pies veSkerou snahu starych rodi¢i nemocny nakonec zemtel,

a to aniz by se se svym bratrem nebo jeho rodinou béhem svého pobytu byt’ jen jedenkrat setkal.
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Véty, které popisuji situaci na vyminku po Petrove pohibu, jsou sice poslednimi vétami
celé povidky, svym obsahem vSak upozoriuji na fakt, ze drama smrti nemocného syna nekon¢i:
,Vyminkar se Zzenou ziistali ve svétnici sami, pristoupil stafec k oknu a vzlykl: ,A co my ted’
tady? Pfed o¢ima splynulo mu v§ecko v mlhach... Stafenka zalomila rukama a zmucena klesla
na lavi¢ku u kamen.“!% Tato pasaZ nam zaroven piipomina, Ze popsana tragédie se netyka jen
Petra, ale i jeho rodict. Tém mladi hospodati v prabéhu celého textu neustale dokazovali svou
moc a poktivené moralni hodnoty, pti¢emz neznali soucit ani s trpicim nemocnym. Zatimco
Petrovo drama se uzavielo jeho smrti, nestésti vyminkait bude pravdépodobné pokracovat.
Staii manzelé budou muset dal zakouset bezmoc, utrpeni a ponizeni, které si pro n¢ posledni
zivotni etapa uchystala.

Jak vidime, moralni kvality Rais v tomto dile svétuje pfedevSim postavam starych lidi.
Tento fakt neni ndhodny — dle naseho minéni tak autor ¢ini mimo jiné za cilem posileni
vérohodnosti moralniho profilu postav, diky ¢emuz se stafi stava podstatnou a nezastupitelnou
slozkou tohoto dila, jak vysvétlime v nasledujicich fadcich.

Ne nadarmo se o mladych lidech tikd, ze maji ,,cely zivot pfed sebou®, a to se vSemi
vyhodami a nevyhodami, které se spojuji v jedno — v moznost volby. Mladi lidé nikdy nevédi,
jak budou ve svém budoucim zivoté€ volit, zda dobfe a daji se tak, vidéno Raisovou optikou, na
cestu spravnych moralnich zasad, ¢i opaénym smérem. Tohoto problému byvaji stati lidé
zZ valné vétSiny prosti: jejich dny ubihaji v monotdnnosti, kterd po nich zadna velka rozhodnuti
nezada, pokud né&jaka ucinili, patii minulosti, uplynulému Zivotu, ktery je pro né, stejné jako
moralni hodnoty, kterymi se fidili a #idi, zndmou a lehce ptehlédnutelnou krajinou. Pravé tento
fakt umocnuje vérohodnost moralky, kterou Rais svym postavdm starct a stafen vtiskuje a
kterou se pomoci nich snazi svému ctenafstvu predat.

A tak, vylic¢i-li Rais v n&které z téchto povidek starého ¢loveka, ktery se vici svému
okoli chova s dobrotou a neziStnosti, nepochybuje ¢tenaf o motivaci, opravdovosti ¢i trvalosti
chovani této postavy. S o to vétsi intenzitou na ¢tenafe dolehne nespravedlnost, kterou si pro
starce, jeZ se cely Zivot fidili spravnymi moralnimi zasadami, stafi pfipravilo — stejné jako jejich
hodnotové zkaZeni druhové trpi nevdékem a krutosti svého okoli. Toto uvédomeéni pak ctenaie
mize vést, opét vidéno Raisovou optikou, k jedné z moralné spravnych voleb — Kk uctivému

zachazeni se starymi osobami. 1%
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3.2 Kalibuv zlocin

Roman Kalibiiv zlocin byl poprvé publikovan roku 1892 na strankach ¢asopisu Svétozor.*®’

Patet tohoto dila tvoii osud manzelstvi mladé Karly a muze stfedniho véku Vojty Kaliby. V
tragickém ptibéhu této dvojice vSak figurovaly i postavy predstavujici staré lidi, jejichz role
v tomto dile neni zanedbatelna.

Jednou z nich je stara Bouckova, matka Karly, ktera v knize funguje jako vyznamna
hybatelka d&je. Aby ukojila svou touhu po majetku a lepsim spole¢enském postaveni, domluvila
své dcefi snatek s mladym Kalibou. Karla pod tihou své slozité situace souhlasila — ¢ekala dité,
které na svét nechtéla na svét privést jako nemanzelské. Po svatbé odesla s Karlou do Kalibovy
chalupy zit 1 stard Bouckova. BohuZel i tam paru organizovala Zivot, sobecky prosazovala své
umysly, rozhazovala Kalibovo jméni, manzele €asto postvavala proti sobé a Karlu u¢ila svym
Spatnym vlastnostem. Neblahy vliv tchyné¢ na svou manzelku si uvédomoval i sam Vojta
Kaliba: ,,Pro¢, pro¢ jen je (Karla) takova? Panimama, panimama to d¢la, ta je takova shanélka,
$plechtacka, pofad ma né&jaké starosti, ryje do lidi a vysmiva se. 1%

Bohuzel toto konstatovani Vojtovi v nicem nepomize. Az do konecného vzepéti sil, kdy
Karlu v navalu emoci zabije, je jen pouhou loutkou v moci své tchyné. Jak vidime, pro starou
Bouckovou stafi neni nijak omezujici, neubira ji na sile a moci, ani ji nezpisobuje zadné fyzické
problémy. Jeji obCasna zvolani, ve kterych na sviij vék upozornuje a ve kterych se prirovnava

189 jsou jen prazdnymi vyroky, jejichz ugelovost je

ke ,,staré Zen€, ktera se ani branit neumi
kazdému zfejma.

Protikladem k postavé star¢ Bouckové je nebozka Kalibova, v dobé déje knihy jiz
zesnuld matka Vojty Kaliby. Ta do ptfibéhu zasahuje nepitimo pomoci odkazu, ktery po sobé
zanechala. Jednak jde o moralni hodnoty, které synovi vstipila a v rozporu se kterymi musel
Vv podruci své tchyné jednat, jednak byla nebozka Kalibova ztélesnénim idealu dobré Zeny a
hospodyné, kterého starda Bouckova ani Karla nedosahovaly, jak si bolestn¢ uvédomovali Vojta
a jeho stary otec, o kterém referujeme nize v textu.

Stet hodnot nebozky Kalibové a hodnot novych hospodyi ztélesiuje neboz&in salup.t’

Nebozka ho dostala darem od syna a nosila jej jen v ned¢li do kostela. Vojtova matka totiz

um¢éla ocenit hodnotu darovaného a nebyla marniva. Kdyz Vojta salup daroval své mladé Zené

167 STEFANEK, Josef. Doslov. In RAIS, Karel V. Kalibiiv zloc¢in. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
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S virou, ze i1 ona ho bude pfi svatecnich piilezitostech nosit, Karla se mu jen vysmala. Zavdék
jim vzala stard Bouckova, kterd ho vSak uzivala jen na bézné noSeni. To velice zarmucovalo
Vojtova starého otce, ktery zenu pozadal, zda by salup nemohla piestat nosit — ta jeho ptéani
nevyhovéla. Karla s Bou¢kovou nesvedly ocenit Vojtovo gesto, hled€ly na svétskou paradu a
byly pysné. Pro svou sobeckost ani nedokazaly respektovat ptani druhych.

Incident se salupem vSak nebyl tim hlavnim trapenim, které nové hospodyné starému
Kalibovi zpiisobovaly. Starce nejvice suzovalo védomi toho, ¢im v§im si jeho syn musel
V podruci zI¢é tchyné prochazet. Vojtovu otci vSak stari piineslo bezmoc, a tak, i kdyz se situaci
V hospodafstvi snazil pomoci domluvy napravit, nikdy neuspé€l. Synovy poméry starce suzovaly
s takovou intenzitou, az zemfel. Postava tohoto starého muze tak jednak umocnuje tragédii
Kalibovy rodiny zptisobenou zkazenosti jedné Zeny, jednak funguje jako katalyzator neblahych
zmeén, které se v hospodaistvi déji.

Tragédii umociiuje i osud dalsiho vyminkafe, starého Kukelky, ktery byl celozivotnim
pritelem staré¢ho Kaliby. Kukelka vlastni rodinu nemél, vSichni jeji ¢lenové mu zemieli. O to
vice osamocené¢ho vyminkare mrzelo, kdyz mu stard Bouckova svymi intrikami znemoznila
starého Kalibu navstévovat. Trapeni tohoto starce vSak pokracovalo dal, a to smrti obou Kalibti
(Vojta podlehl krvaceni do mozku, které nastalo v disledku nervového vypéti, pti kterém zabil
Karlu). Pravé Kukelka byl tim, kdo se o oba muze v jejich poslednich chvilich staral — na rozdil
od obou hospodyn znal vérnost.

Zatimco pfi tvorbé vyse analyzované povidkové sbirky Vyminkari byla Raisova skepse
pouze cCaste€nd, vromané Kalibuv zlocin dosahla svého vrcholu, coZ se promitlo 1 do
vypodobnéni stafi. Doposud pro autora starci ptedstavovali vzor moralnich hodnot, coz se
zmenilo pravé v tomto romané — nyni zlo vychdzi i ztad diive bezchybnych starcii, navic
mocné&j$i nez kdykoli diiv, ¢imZ Rais pomoci stafi opét vyjadtil svlij postoj k situaci v tehdejsi

ceskeé spolecnosti.

3.3 Zapadli vlastenci

K prvnimu vydani romanu Zapadli vlastenci doslo roku 1893, a to na strankach ¢asopisu
Sveétozor. 1™ Jeho dé&j se obraci do minulosti, konkrétné do étyficatych let predminulého stoleti,
pfiCemz patet déjové linky tvoii pribéh osobnostni promény ucitelského pomocnika Karla

Cermaka. I kdyz romén zagina osud tohoto mladého muze sledovat aZ po jeho prichodu do malé

171 STEFANEK, Josef. Doslov. In RAIS, Karel V. Zapadli vlastenci. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
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horské obce Pozdétin,*" podstatnou roli hraje i Cermakova minulost, o které se v prabéhu knihy
dozvidame a jejimz kratkym vylicenim za¢neme tuto podkapitolu.

Byli to Karlovi prarodice, kdo stal za jeho vychovou — jeho nikdy neprovdana matka
zemfela, jest¢ kdyz byl maly a otec se k nému nehlasil. I kdyz ani jeden z prarodi¢ii v romanu
nijak aktivné nevystupuje (dédecek byl jiz mrtvy a babicka zije daleko), miizeme povahové
rysy obou starcti zrekonstruovat, nebot’ mlady Cermak o nich ¢asto mluviva a mnoho z jejich
osobnosti se otisklo do té jeho. Dozvidame se tak, ze babicka je dobrosrde¢na zena, které na

Karlovi velice zalezi. Svého vnuka nauéila zboznostil’®

a lasce k lidovym pisnim'’4. Dédecek
byl téz dobry cloveék, ovSem vic opatrny — na to, Ze jeho dcera na svét privedla nemanzelské
dit¢, vyslechl mnoho odsudki. To se otisklo i do Karlovy osobnosti, jak si sdm uvédomuje:
,,Nas neboztik dédecek na tom svéte uzil mnoho zarmutku i odstrkovani, proto byl tuze pro sebe
a ptisny. Nedivte se mi, Ze se také lidi bojim. 17

Dokonce se da fict, Ze nedvétivost, strach a zklamani z lidi, které na jeho dédecka tak
siln¢ pisobily, dolehly na mladého Karla dvojnasob. Nemanzelsky ptvod byl k neutajeni,
procez si sam Karel vyslechl mnoho osklivych poznamek, a to nejen ve své rodné obci, ale i
stranil. To se mu vSak z principu povolani ucitelského pomocnika nemohlo dost dobte dafit —
zil spolu s rodinou pozdétinského pana ucitele Cizka, hral na msich, besedach, byl zvan na faru,
setkaval se se svymi zaky a jejich rodinami. Zkratka a dobfe se mlady Cermak i pies podate¢ni
nevuli dostal do centra Zivota malé horské obce a ¢im dal tim vice se sblizoval s jejimi
obyvateli, kterym se budeme v€novat v nasledujicich fadcich.

Jak uz jsme psali v tvodni Casti této podkapitoly, Zapadli viastenci se odehravaji ve 40.
letech 19. stoleti, tedy v dobé¢, kdy byli starci z Raisovy soucasnosti, které autor povazoval za
vzor moralnich ctnosti, mladymi lidmi. To mohl byt jeden z diivodi, pro¢ spisovatel postavam
sttedniho véku (uéiteli Cizkovi, farati Stehlikovi, Adamovi Hejnovi) v tomto dile vénuje tolik
pozornosti. Tim dal§im mohou byt fyzickeé sily, kterymi Cloveék v té které Zivotni fazi disponuje
— prostiednictvim postav stiedniho véku totiz Rais v tomto dile zobrazuje aktivni vlastence,
kteti k Sifeni narodnich idealii potfebuji co nejvétsi télesnou 1 mentalni silu.

VEtsi mnozstvi piimé feci vychazejici z ust mladsich postav ma pro stafi v tomto dile

zajimavy efekt — starci se se svymi stereotypizovanymi charakteristikami stavaji pfedmétem

172 pozdétin je Raisem vymysleny nazev pro skuteéné existujici obec Paseky. JANSKY, Ladislav. Vysvétlivky. In
RAIS, Karel V. Zapadli viastenci. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s. 388.

18 RAIS, Karel V. Zapadli viastenci. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s. 28.

174 Tamtéz, s. 142.

15 Tamtéz, s. 121.
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piirovnani. Jednou tak farska hospodyné piirovna mladého Cermaka ke starému dédkovi, nebot
se ji ucitelsky pomocnik svéfi, ze sviij volny ¢as nejradéji travi doma.}’® Podruhé zas uditel
Cizek tekl, Ze stara pisefi se tihne ,,jako osmdesatiletd babika“.*”” Moznost pouzit takovéto
prirovnani, ktera v ostatnich zkoumanych dilech nenalézdme, povazujeme za piimy dasledek
vétsiho vyuziti mladsich postav — stafi lidé, kterym v ostatnich dilech patii vétSina piimé feci,
by takovato ptipodobnéni, kterd je samotné dehonestuji, i v redlném svété jen tézko pouzivali.

Jak je psano vyse, postavy stfedniho véku Vv tomto dile slouzi jakoZto prostfednici
k Sifeni vlasteneckych ideald. Postavy piedstavujici staré lidi maji tikol odlisny, ktery odvisi od
jejich zivotnich piibeht, jak si vysvétlime nize v textu. Nejprve si vSak starce, jejich osudy a
povahy blize predstavime.

Uplné prvnim &lovékem, se kterym se mlady Cermak v Pozdéting setkal, byl vyminkaf
Roubal. Rais tu postavu staré¢ho ¢lovéka vyuziva zajimavym zpiisobem — né€kolika malo vétami
o obleceni statfika, vzhledu domku, ze které¢ho vylezl, zvukt tkalcovskych stavil, které z n¢ho
vychazely, dokazal charakterizovat chudobny a kruty raz horského kraje.1’

S Roubalem se mlady Cermak setkal jesté nékolikrat, naptiklad pii dalsi, pro mladého
ucitele opét vyznamné, situaci. Roubalovi vnuci, které vyminkat pii prilezitosti prvniho
Skolniho dne doprovazel, se stali Gplné prvnimi zaky, ktefi v ten den do ttidy pfisli, a tedy i
Gplné prvnimi pozdétinskymi ziky mladého Cermaka. Toho dne Roubal mladému ugiteli
vypravél historku o svém kosu, ktery umi zpivat pisnicky. Byt historka byla psana tak, aby
Ctenafe pobavila, bylo z ni citit, jak moc vyminkar ptacka miloval. O to vice vynikla jeho
dobrosrdec¢nost, kdyz kosa mladému uciteli vénoval.

Dal§im staiikem, se kterym se Cermak setkaval, je tchan pozdétinského pana ugitele
Cizka, vyminkai Podrouzek. Stejné jako Roubal, i PodrouZek je vykreslen jako postava pouze
kladnych vlastnosti. Zatimco u prvniho vyminkare je akcentovana dobrosrde¢nost, u Podrouzka
je to pracovitost, skromnost a absence zhyckanosti. Byt’ je mu neuvéfitelnych osmdesat dva let,
ucitelliv tchan stale pfede na kolovratu a pracuje na poli. Ba co vic — at’ je prace sebevice fyzicky
naro¢na, stafik si ani ndznakem nepostézuje. K tomu vSemu si jesté udrzuje dobrou néladu.

Trochu méné dokonalého ¢lovéka nam ztélesiiuje postava staiika Skmofila. Vedle toho,
7e doma se Zenou pracuje na tkalcovskych stavech, je Skmofil tzv. literakem. To znamena, e
ze své vlastni ville a bez naroku na odmeénu zpiva v kostele. Diky této své ,,pozici“ pocitoval

staiik hrdost, ktera u ngj Gasem, prerostla v jesitnost. Tato oskliva vlastnost Skmotilovu okoli

176 RAIS, Karel V. Zapadli viastenci. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s. 121.
177 Tamtéz, s. 315.
178 Tamtéz, s. 12-13.
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zpusobovala nejednu nehezkou chvili, az dokud vySe zminény vyminkaf Roubal nenasel
zpusob, jak zpychlého , literaka* vytrestat.

Den pted Kvétnou nedé€li Roubal rozsitil informaci, ze pfi pasijich nebude evangelisty
zpivat Skmotil, jak tomu bylo poslednich &tyficet let, ale mlady uéitelsky pomocnik Cermak.
Kdyz se tato zprava donesla az ke Skmotilovi, umime si piedstavit, jaky ok to pro n&j byl. Byl
jesté umocnén tim, jaka byla zaslouzilému , literakovi® nabidnuta za evangelistu nahrada —
staifk mél zpivat Jidage. Kdyz vSichni vidéli, Ze pycha Skmofila opustila, nechali ho evangelistu
zpivat. Z této zkusenosti se stary Skmofil poudil a domyslivost vyménil za pokoru.

V podruci hrabivosti, podle Raise jedné z nejhorsich vlastnosti, prozili svlij zivot stafi
manzelé Zaldkovi. Ti méli jediného potomka, od narozeni neduzivého syna Lojzu, a cely svijj
zivot zasvétili tomu, aby synovi nashromazdili co nejvice majetku. Kdyz Lojza dospél, predali
mu rodice hospodarstvi — tou dobou uz nejbohatsi mlyn Siroko daleko.

Lojza se i oZenil — s krdsnou, ale povrchni divkou. Bohuzel, nedlouho po svatbé mlady
mlynaf zemftel. Jelikoz vse odkéazal své manzelce, stafi Zalakovi nevidé&li niceho z majetku,
ktery po cely svij zivot tak pracné shromazd'ovali. Ba co vic, museli se divat na to, jak ho
nezodpovédné rozhazuji cizi — nevésta jejich neboztika syna se svou rodinou.

Dal$imi starymi manzeli, kteti o vSechen svlij majetek pfisli, byli Lustincovi. Ti byli,
jak bychom dnesnim jazykem tekli, zavisli na hazardu. Prosazeli chalupu, ale i vSechny penize,
ke kterym se dostali. Jednu noc se stafence LuStincové zdal sen o tdajné vyhernich &islech.
Svého manZela kviili tomu vzbudila a velice na n€ho naléhala, aby dana ¢isla vsadil. Nasledujici
rano se vSak stary LusStinec probudil sim — jeho manzelka pozdéji v noci ve spanku zemiela.
Pro vSechen zal a starosti s pochovanim manzelky LuStinec na snova ¢isla docista zapomnél a
vsadit neSel. O nékolik dni podéji zjistil, Ze Cisla opravdu vyhrala, coZ neunesl a obésil se.

Jak uZ bylo zminéno v podkapitole o povidkové sbirce Vyminkari, postava starého
¢lovéka autorovi skyta tu vyhodu, Ze uz ma vétSinu svého Zivota odZitou a ¢tenafi tak jeji osud
1 hodnoty, kterymi se v pribéhu Zivota fidila, mohou snadno ptehlédnout. Tohoto faktu se Rais
rozhodl vyuzit i vtomto dile, i kdyz jinym zpisobem. Zatimco ve Vyminkarich bylo stafi
trudnou Zivotni teCkou jak pro postavy moralni, tak pro ty zkazené, v Zapadlych viastencich
autor ze stafi ucinil prostor pro celoZivotni zuctovani.

Postavy, které ve svém Zivoté nasledovaly dobrych moréalnich zasad, jsou ve stafi
odménény ptizni svého okoli, ale 1 osudu, ktery je uSetfil fyzickych, duSevnich, finan¢nich i
emocnich strasti, jak vidime na ptikladu postav vyminkaii Roubala a Podrouzka. Oproti tomu
postavy, které¢ se rozhodly svilj zivot zasvétit né¢jaké nefesti, osud za tuto volbu na sklonku

Zivota potrestal, jako v pfipadé manzelti Zalakovych a Lustincovych. Touto spravedlnosti chtél
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Rais své Ctenare motivovat k moralnimu jednéni, coz jen podpofil ptibéhem postavy ,,literaka*

Skmotila, ktery ¢tenaiim ukazal, ze na napraveni vlastnich vad neni nikdy pozde¢.

3.4 Pantdta BezouSek

Roman Pantdta Bezousek poprvé vychazel béhem roku 1894 v &asopisu Osveta.l” Titul tohoto
dila je tvofen pfizviskem a pfijmenim jeho protagonisty, sedmdesatilet¢ého vyminkaie
Bezouska, starce z Nové Vsi pod Zvi¢inou. Z drtivé vétSiny se vSak tento roman neodehrava
v malé horské vsi, nybrz v Praze, kam se stafik Bezousek vypravil za svym synem a jeho
rodinou. D¢&j knihy sestava pravé z pantatovych osudi ve ,,stovézatém meéste”, pticemz staii
V nich hraje dtleZitou roli, jak si ukdZeme nize v textu.

Stejné jako vSechny postavy tohoto romanu, i postava pantaty Bezouska funguje coby
reprezentant ur¢itého typu — predstavuje starého, moudrého a dobrosrdeéného vesnického
muze. Bezouskova moudrost je licena jako vlastnost, kterd u vesnickych obyvatel pfimo
vyplyva z vysokého véku — Kk jejimu nabyti ¢lovék potiebuje velkého mnozstvi zivotnich
zkuSenosti, které maji jen lidé v zavéru Zivota. Jednim druhem téchto zkuSenosti je pouceni,
které Bezousek Cerpa z velkého poctu osudi lidi, se kterymi se za svij dlouhy Zivot setkal.
Dalsi védomosti protagonistovi ptedaly ptedchozi generace. Pantata napiiklad vzpomina, jak
mu otec vypravoval o Praze'® ¢i na svou babicku, kterd mu zase li¢ila piibéh vzniku orloje.'®!

Byt si je pantata Bezousek védom své rozumové prevahy nad mladS$imi lidmi, diva se
na né s jistou shovivavosti. I pfesto je v knize n¢€kolik mist, kde se k nerozumnosti mladi
otevien¢ vyjadiuje. Jako ptiklad uvedeme utrzek rozhovoru, ktery pantata BezouSek vedl se
svym pritelem, taktéz starym muzem, v pfedvecer svého odjezdu do Prahy. BezouSek v ném
ptitele zada, aby dohlédl na mladé hospodare, ktefi nyni budou mimo dosah jeho rad. ,,, Taky k
nam sem n¢kdy zajdi, a co by bylo potieba, porad’, to vi§, mladi vzdycky byvaji trochu
halabala.* ,Podivam se, a¢ toho nebude potfeba, uméji viecko po vas ddvno nazpamét. 182

Timto kouskem rozhovoru navic mizeme demonstrovat vySe zminénou vlastnost
stafecké moudrosti, kterou je prenositelnost z pokoleni na pokoleni. Zatimco pantata Bezousek
cerpal védomosti od svych ptedkil, on ty své zase predava generaci mladsi, jak ve své odpoveédi
zminuje jeho pritel. Ke kolob&hu stafeckého rozumovani se vyjadiuje 1 Bezousklv syn. Kdyz

v

se mu jeho Zena svéii, ze je neStastna z rad, které ji pantata dava, nebot’ z nich ziskava pocit,

179 STEFANEK, Josef. Doslov. In RAIS, Karel V. Pantdta Bezousek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
aumeni, 1961, s. 273.

180 RAIIS, Karel V. Pantdta Bezousek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 25.
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182 Tamté, s. 13.
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ze nic ned¢la dost dobfe, utéSuje ji manzel nasledujici vétou: ,,Détino! Pockala, az my budeme
staif! 183

Jelikoz moudrost je hlavnim atributem, se kterym Rais Bezouskovo stafi spojuje, dava
ji i nalezité vyniknout. K demonstraci pantatovy zivotni moudrosti autor vyuziva jedinou
milostnou zéapletku knihy, zapovézenou lasku dvou mladych lidi, Melanky a Kralise, jejichz
osud si nyni pfiblizime.

Pantata do Prahy pfijel na pozvani svého syna a jeho rodiny. Bezouskuv syn se jmenuje
Joza, v Praze studoval prava a po jejich dokonceni se v tomto mésté rozhodl 1 ztistat. Navic si
tam naSel Zenu, Marinku, star$i dceru rady Burdycha. Burdychovou mladsi dcerou je pravé
nest’astné zamilovand Melanka, které u¢aroval mladik Kralis. Ten se taktéz vénoval studiu prav
— pro smrt svého otce a z ni plynouci ztratu finan¢ni podpory vsak studii musel zanechat, ¢imz
ptiSel nejen o dobry spolecensky status, ale i 0 moznost 1épe finanéné zaopatiit svou budouci
zenu. Pro tyto dva diivody rada Burdych vztah své mladsi dcery neschvaloval, ba co vic, snazil
se mu v§emozn¢ zabranit.

Typ ¢loveka, ktery zhmotiuje postava starce Burdycha, Rais vyuziva jako protiklad ke
starci Bezouskovi. Zatimco pantata piedstavuje muze z venkova, ktery mél cely zivot sotva dost
penéz na to, aby se s rodinou zvladl uzivit, znal jen prostfedi vesnice, vénoval se hospodafstvi
a pravdépodobné dosahl jen zakladniho vzdélani, rada cely Zivot prozil ve mésté, o penize nikdy
nouzi nemél a ve svém oboru dosahl pomérné vysokého postaveni. Rozdilné zivotni zkuSenosti
obou muZzl se odrazily i do jejich pohledu na svét — Bezousek si uchoval dobrosrdecnost, ktera
pro ného stala nad spole¢enskymi konvencemi, kdezto méstem, penézi a postavenim pokiiveny
Burdych hledél jen na minéni okoli a jiné povrchni zalezitosti.

Rozdilna hodnotova nastaveni obou starct se odrazila i v jejich postoji ke vztahu
Melanky a KraliSe. Burdych ho z vySe zminénych diivodl kategoricky odmital, pantita
Bezousek vsadil na svou léty nabytou moudrost. Zpoc€atku byl opatrny — ve svém okoli uz vidél
podobnou situaci. Slecna se zamilovala do mladika, vzali se a divka zjistila, Ze ji muz neni
schopen uZzivit. To uz vSak spolu méli i déti, proc¢eZ Zena byla nucena odejit i s nimi na vyminek
ke svému otci.84

Kdyz v8ak Bezousek bliZze poznal Melanku, KraliSe i Burdycha, zjistil, Ze problém neni
v mladikovi, nybrz ve starci. Pantata se opét mohl opfit o zivotni piibéh, se kterym se setkal —
tentokrat §lo o osud nest’astné dcery delektora, pod kterym Bezousek robotoval. Delektor mél

zenu a tii déti, a i kdyz §lo o hodné lidi, delektor se k nim nikdy nechoval hezky, ba naopak,

18 RAIS, Karel V. Pantdta Bezousek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 97.
184 Tamté, s. 92.

34



jesté jim Skodil, jak jen mohl. To vSak nebylo jediné nestésti, které se této rodiné piihodilo.
Stihla ji série tragédii jeSté daleko horSich — béhem pomémné kratkého casového tseku na
souchotiny zemfela delektorova zena a dvé déti, takze delektorovi na svété ziistalo jen jediné
dité, dcera Hermina. Namisto toho, aby otec své jednani s ni piehodnotil, za¢al se k ni chovat
jestd hiif jak difve. Hermina tento natlak neunesla a sviij Zivot dobrovolné ukongila. '8

Tento piibéh Bezousek odvypravél radovi Burdychovi pii jedné z jejich spolecnych
prochazek. Osud Herminy Burdychem siln¢ zahybal — spatfil se v jejim otci, necitelném
delektorovi, ktery pro svou dceru nemél hezkého slova, gesta, mySlenky, ba naopak ji jen
umyslné ublizoval. S historii druhé rodiny se rada ztotoznoval jesté v jiném ohledu — taktéz
ptisel o manzelku a po jejim odchodu své, uz tak nesmysIné naroky na Melanku jesté zvysil.
Burdych si z Bezouskova vypravovani odnesl cenné ponauceni, které zménilo nejen jeho vztah
k samotné dcefi, ale i ke KraliSovi, procez lasce téchto dvou mladych lidi pozehnal.

Pantativ kladny postoj ke vztahu Melanky a KréliSe nemusel plynout jen
z piikladu delektorova osudu. | v tomto ptipadé mohl pantata Cerpat z moudrosti ptedchozich
generaci, konkrétn¢ z té svého otce. Kdyz byl Bezousek mlady a sam si hledal svou zivotni
partnerku, také se zamiloval do osoby, kterd byla chudsi nez on. Bezouskiliv otec se 0 této
znamosti dozvédél a nic nenamital, protoze védél, ze jde o slusnou a hodnou divku a ,.tak

nechybi nic, jen ty penize, ale ty taky nejsou viecko*1%

, pro¢ez synovu nevestu piijal.

Béhem svého prazského pobytu vyrazel pantata Bezousek na prochazky s Burdychem
pravideln&.’®” Pro odlisné nazory obou muzi dochazelo béhem téchto chvil k vypjatym
situacim, ve kterych se nam odhalil dal§i povahovy rys starého pantaty. V pribéhu celého
roménu se miizeme piesvédéovat o tom, Ze Bezousek je muz ,,tuze dobry, poctivy, srdecny!*18,
ve stfetech s Burdychem vSak pantita tyto své osobnostni kvality obohacuje o bojovnost,
odvahu branit a prosazovat své nazory a idedly. Kombinace téchto povahovych ryst je pro
kladné hrdiny Raisovych romanti z devadesatych let piizna¢na.’®® Takto vykresleni hrdinové
méli autorovym soucasnikiim ukazat, Ze i dobrosrdeéni lidé miazou své idealy prosazovat,!® a
tedy ani oni se nemaji zdrahat bojovat za prava ¢eského néroda, nebot’ prave lidé jako pantata

Bezousek, ,.to ten narod udrzelo!*!®!

185 RAIIS, Karel V. Pantdta Bezousek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 225-233.
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187 Tamtéz, s. 156-172, s. 182-192, 5. 221-234.

18 Tamtéz, s. 172.

189 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In MUKAROVSKY, Jan (ed.). Déjiny ceské literatury III: Literatura
druhé poloviny devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 476.
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Vyse citovany vyrok vysel z ust berniho, muze taktéz starého, ktery radu a pantatu na
prochazkach doprovazel. Jesté pied touto vétou zminil, Ze Bezousek je tuze podobny jeho otci,
tedy muzi jesté star§imu. Z toho jednak plyne, Ze na pantitovu osobnost mély piedchozi
generace opravdu silny vliv, jednak Ze Rais vzor pro Cesky narod hledal mezi starymi
vesnickymi obyvateli.

I kdyZ ptinos postavy pantaty Bezouska pro autorovy soucasniky spocival hlavné ve
vySe zminéném, tedy v osobnostnim vzoru, ktery nemusel mit s ndrodnimi otdzkami na prvni
pohled tolik spole¢ného, pantita BezouSek svou piichylnost k ceskym narodnim idealim
Vv romanu vyjadiuje 1 otevienéji. Jde napiiklad o pasaze, v nichz si staiec styska nad tragédii,
jakou byl pozar Narodniho divadla — sam pak piispél ve sbirce na jeho obnovul®? — nebo o ty,
Vv nichz zehra na Némce a jejich vysoky pocet v Praze.1%

Zajimava je z tohoto pohledu pasaz, v niZ pantata sdili své dojmy z prvni navstévy
Prazského orloje, nebot’ v ni najdeme 1 nasledujici Bezouskovu promluvu: ,,No moznd, mozna:
kdopak dneska Slepého mladence pamatuje a v knihdch o tom sotva co bude, pani neradi takové
véci zapisuji, jen e se takova zprava mezi chudym lidem drzi z kolena do kolena.“*%* Jak
vidime, Rais tu do prostého vyjadieni vesnického starce zaobalil kritiku vzdélanych
vlasteneckych kruhti.

Zdravi dostatecn¢ silné na to, aby zvladl naro¢nou cestu do Prahy, dlouhé prochazky
timto méstem, dostatek energie na hajeni zajmu dvou mladych milencii — z toho vSeho jiz
muizeme usuzovat, ze stafi Bezouskovi na vitalnosti neubiralo. V knize dokonce najdeme vic
¢innosti, které pantata s lehkosti a radosti vykonaval i pfes jejich fyzickou narocnost — zminime
naptiklad pochtizky, které statik vzal na sva bedra namisto synovy sluzebné, ¢i orani brazd,
které zase prevzal po néjakém chlapci, kterého potkal pfi prochazce za Prahou. Bezousek
Vv knize sice n€kolikrat zminuje svlij vysoky veék, jednou dokonce oteviené mluvi o své bliZici
se smrti,'% ale kromé béZnych problémi s kousanim nékterych potravin a horsicim se zrakem
ho stafi opravdu nijak neomezuje.

Absence zavaznégjSich fyziologickych problémt, se kterymi je posledni etapa Zivota
bézné spojena, souvisi s milosrdnym vykreslenim stari v tomto dile. To se odrazi i ve
vypodobnéni toho, jak bylo se starym BezouSkem zachazeno. V rodné Nové Vsi pod Zvi€inou

zil pantata na vyminku u své dcery a jeji rodiny. I pfes své zranitelné postaveni nebyl mladymi
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hospodafi nijak ustrkovan, omezovan, ba dokonce byl jimi ctén, jako by byl hospodarem on.
Podobné tomu bylo u synovy rodiny v Praze — zarazejici je uz jen fakt, ze si Joza, ktery mél
V Praze pc¢kné Zivobyti, na staré¢ho tatika ze vsi viibec vzpomnél. Raistiv roméanovy obraz
starého, moudrého, vSemi chténého a cténého muze se mnoho lisi od toho, jaky jsme na zaklad¢
déjin kazdodennosti zachytili v pfedchozi ¢asti nasi prace.

Jako protiklad k idealisticky li¢enému stari vyuzil autor postavy jistého Hejhala, kterého
souzeni 0od déti dovedlo az do hrobu. Tato postava tedy reprezentovala typ tyraného starce,
obraz o mnoho blizsi realité. I kdyz se o Hejhalovych osudech dozvidame na kompozicné
vyznamnych mistech — v prvni a posledni kapitole knihy, tragi¢nost osudu jednoho starce
nevyvazi idealistické stafi ostatnich postav.

Reflexe minulosti u pantaty BezouSka probiha hlavné na osobni urovni — stafec
vzpomind napiiklad na své sezndmeni s nebozkou manzelkou, na €asy, kdy byl J6za na studiich,
a i kdyZz zminuje, ze Zivot na horském venkové byl téZky, vzpominky vyznivaji §tastné a
nostalgicky. K soucasnosti se Bezousek vyjadiuje skepticky, nebot’ se mu nelibi, Ze se na
venkov dostavaji méstské zptisoby. Zehra napiiklad na tykani déti rodi¢am, na osloveni ,,pan*,
»pani®, ¢i dokonce ,,milostpan®, ,,milostpani, oproti klasickym ,,stryc®, ,,tetka®, , panimama®,
,,pantata®, které uz v jeho souéasnosti mnoho mladych povazuje za urazlivé,'® ale i na noseni
voust.’¥” K budoucnosti se pantita nevyjadiuje.

Co se tyce postav z ostatnich generaci, jsou v naprostém podru¢i postavy pantaty
Bezouska. Jak jsme vidéli na piikladu Burdycha, Melanky a KraliSe, ostatni postavy v textu
slouZzi jako prostedek, pomoci kterého pantata demonstruje své osobnostni kvality. Naptiklad
pomoci Jozy ukazuje, jaky zodpovédny je hospodar, na svych vnuckach zase to, Ze ma dobré
srdce, které, na rozdil od toho Burdychova, dokéze milovat i malé déti.

Promitl-li se do vySe analyzovaného roménu Kalibiiv zlocin Raistiv pesimisticky pohled
na skutecnost, v tomto dile to byl jeho protipol — vypjaty idealismus, ktery se opét odrazil v
Raisov¢ nazirani stafi. Jak uz vyplyva z vyse analyzovanych d¢l, autorav ideal byl pravé stary
vesnicky ¢lovek, ktery pro Raise piedstavoval nositele moralnich hodnot postupné mizejicich
Castl. Zatimco ve zkoumanych dilech z kritické etapy autorova vrcholného obdobi (Vyminkari,
Kalibiiv zlocin) toto dobro v podobé¢ starého ¢lovéka trpélo moci zla, v Pantatovi Bezouskovi
spisovatel dobré stari vystihl jakozto mocného hybatele moralnich hodnot napfic
spolecenskymi a genera¢nimi vrstvami. Tento pohled ovSem malo korespondoval se

skute¢nosti, cozZ mohlo vést az k mylnym ptedstavam o readlném postaveni staré¢ho cloveéka, jak

1% RAIS, Karel V. Pantdta Bezousek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 109.
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upozoriiuji také Janackova s Lenderovou.'®® Takto modifikovany obraz staii ma sice malou
hodnotu, co se historické vypovédi tyce, zato nam hodné vypovi o Raisem vyznavanych

hodnotach.

3.5 Zapad

Stejné jako Pantdta BezouSek, | roman Zdpad byl poprvé otisknut v ¢asopise Osvéta. Zdapad
vychazel béhem roku 1896'%° a jeho publikovani byva vykladano jako pieddl v Raisové

tvorb&?®® — my ho po vzoru Janackové povazujeme za posledni dilo spadajici do vrcholné a

zaroven nejplodnéjsi faze tvorby sledovaného spisovatele.?*!

Princip tohoto dila tvoti li¢eni psychologie devadesatilet¢ého farafe Kalouse, muze
Vv ,,zapadu® zivota. Ten se v pribchu celého romanu snazi dosahnout zajisténi toho, Ze zemie
na fate ve Studenci?®?, kde prozil poslednich padesat let svého Zivota. Splnéni tohoto logického
prani v sobé vSak nese nékolik prekazek, kterym se budeme vénovat nize v textu, pfi¢emz jejich
zdrojem je samo stafi, které Rais v tomto dile 1i¢i jako obdobi bezmoci, osaméni a beznadégje.

Pro svlij v€k Kalous trpi mnoha nemocemi, které ho pfipravuji o Zivotni radosti. Jde
napiiklad o vetchozrakost, kvili které se musel vzdat cetby, nebo o Spatny stav chrupu, ktery
mu znemoznuje snist vét§inu potravin. Nejvice ho vSak trapi dna a s ni spojené bolesti, nebot’
mu brani v delsi chiizi, po dobu zimy ho dokonce upoutdvaji na lizko. Nejenze si studenecky
faraf musi odpustit svétské radosti, jakymi jsou kvalitni boty, vinou bolesti neni schopen chodit
na prochazky milovanou pfirodou a navstévovat pratele, hlavné mu vSak bolesti znemoZiluji
vykonavat povinnosti spojené s povolanim knéze.

Jak uz jsme v8ak psali vyse, Kalous chtél na studenecké fafe setrvat az do smrti — musel
si tedy zazadat o pomoc v podobé kaplana, ktery mél povinnosti plnit misto n¢j. Maloktery

kaplan byl vSak ochoten ve Studenci stravit del§i dobu, a tak se jich na zapadlé horské fate

prostiidalo jiZ nékolik.
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Neni proto divu, ze k jednomu takovémuto sttidani dojde i v prib&hu déje romanu. Jak
nam Rais v liceni Kalousovych vnitfnich pochodii odhaluje, ptichod nového kaplana byl pro
starého knéze spjat s velkou tzkosti — bal se, jak se s novym kaplanem snesou, bude-li ho
ochoten zastoupit, jak dlouho ve Studenci vydrzi. Kalous si v této situaci bolestné uvédomoval
svou bezmoc, nutnost absolutniho spolehnuti se na pomoc druhych. Navic ho trapily vycitky
svédomi — i kdyz véd¢l, ze by nebyl schopen ze své milované fary odejit, vycital si, ze pro svou
sobeckost do Studence povolava dalsi a dalsi mladé muze. Jak sam tika novému kaplanovi:
»Jsem tim vinen, Ze vas sem poslali; kdybych Sel do pense, pfiSel by mladsi a vy byste
v Studenci nekaplanil. Nemrzte se proto na mne! (...) Ted’ uz melu z posledniho, a piec jen
bych rad, aby mé vynesli z fary a ne z chalupy.*?%

Jak uz bylo vysvétleno v druhé kapitole nasi prace, nejhorsi postaveni méli v 19. stoleti
ti stafi lidé, ktefi neméli déti, a tak byli v posledni etapé zivota odkazéani na péci cizich, ktefi
k nim nebyli pojeni zadnymi citovymi vazbami. Takova byla i situace protagonisty tohoto
romanu, ktery zprincipu povolani fimskokatolického farafe déti mit nesmél. Situaci
studeneckého knéze glosuji pan ucitel a jeho Zena. Ti méli v dob¢ ptijezdu nového pana kaplana
na studeneckou faru trapeni s jednim ze svych synt, i tak vSak dochazi k tomu, Ze jsou na tom
stale Iépe, jak bezdétny pan faraf. ,,Vzpominaje ptitom na farate, byl velmi dojat. ,To bude arci
zalost velikd — nové starosti na samy konec zivota —2%* | Vidig, tatinku, tak jsem si dnes
pomyslila, Ze je nam i pfi téch starostech prec jenom lip — mame ty nase* a kyvla k [izkim ,a
nakonec by nam snad tak smutno nebylo. 2%

Tato nad&je na dobré zaopatfeni ve staii v podobé vlastnich potomkil, pro Raise
neobvykla, podivame-li se napiiklad na povidkovou sbirku Vyminkari, je v tomto dile velmi
akcentovana. To si ukdZzeme na vedlejSich postavach, kterymi se budeme zabyvat niZe v textu.
Nyni se znovu zamé&fime na farafe Kalouse, jeho reflexi minulosti, soucasnosti a budoucnosti.

Jelikoz jde o dilo, které je velice intimniho razeni, zaobird se pouze postavou farare
Kalouse, jeho vnitinim svétem a vécmi, které ho bezprostiedne obklopuji, upousti Rais od
celonarodnich zfeteli. Reflexe souCasnosti Ceského naroda a vlasteneckych snah, jejich
moznych pfiStich dnli ve srovnani s dny uplynulymi se tak v knize kumuluje do jediného

odstavce Kalousovy promluvy.?%® V ni nam farat sdéluje, Ze je s narodni situaci v sou¢asnosti
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spokojen, Ze se nachazi ve stavu, o kterém by se mu v mladi ani nesnilo a prorokuje podobné
slibnou budoucnost.

Vlastni minulost je pro Kalouse bezpe¢nym mistem, svétem, kterému jesté rozumi. Jeho
spojnici s nim tvofili dva lidé — piitel Duchon a sestra Kristinka. Bohuzel oba v pribéhu romanu
umiraji. Se smrti ptitele Duchon¢ se Kalous jesté jakz takz zvladl vyrovnat, s imrtim sestry
Kristinky se vSak nesmifil nikdy. Od této udalosti se faraf stale Castéji vracel ke vzpominkam,
které nam slouzi jako zdroj k blizSimu poznani jeho détstvi a rané mladosti. Stary faraf
vzpomina na rodice, rodnou chalupu, rodny kraj a prvni 1éta v seminaii. VSechna tato ohlédnuti
jsou li¢ena v krasnych barvach, nepfipousti se v nich nic zlého. Vzpominkové pasaze Rais
vyuziva jako zajimavy prvek — v konfrontaci s veselou minulosti se jen zvyraziuje ubohost
Kalousovy soucasnosti. Dale mizeme informace o Kalousovych minulych dnech cerpat ze
zminek v dialozich nebo z vnitini reflexe. Z té se naptiklad dozvidame, ze Kalous ke konci
zivota dosel jakési stafecké moudrosti — mnoho véci, kterymi se v minulosti zaobiral, dnes jiz
nepovazuje za podstatné.

Jak uz vyplyva z vyse psaného, soucasnost byla pro Kalouse trudna. I kdyz se na vice
mistech v knize dozvidame, ze studenecky farat Zivot miluje a je rad, ze jeste Zije, jsou jeho
posledni dny naplnény tzkosti. Rozumi-li minulosti, se soucasnosti si nevi rady. Mohla ztrata
sestry Kristinky a pfitele Duchoné. Pravé po jeho pohibu o pocitu cizosti sam mluvi: ,,,Dobie
jsem véera vidél, Ze za¢inam na tom svéte byt n&jak tuze cizi... Clovék by si myslil, Ze by za ta
léta mé&l znat viecky vSudy kolem — a zatim abych za¢inal od zacatku!“?%” Vedle toho pocit
izolovanosti zpisobuje i faraiiv velmi vysoky veék — Kalouse déli od nejstarsich lidi v jeho
okoli i n€kolik desetileti. To nam Rais znazornuje naptiklad v rozhovoru Kalouse a
hostinského, se kterym se setkal pravé na Duchonoveé pohibu. Oba muzové truchli za
uplynulymi Casy, které podle nich byly daleko lepsi nez ty soucasné. Kdyz se Kalous zmini, Ze
,.pfed néjakymi Sedesati, sedmdesati lety* 2% byl svét veselejsi, dojde k trapnému momentu. Jak
totiz Kalousovi dojde, hostinsky v té dobé jesté ,,chodival v sukynkach“%°.

Faratova uzkost plynula hlavné ze zmén, se kterymi se musel vypofadat (vySe zminéna
umrti, stfidani kaplana), ale 1 z nejistoty, kterou byly zahaleny jeho posledni dny na tomto svéte.
Pfitomné dny jsou pro Kalouse i synonymem nesplnénych nadéji — odejde mu kaplan, ktery mu

mohl zajistit doziti na studenecké fate, zemte Kristinka, kterd se o n¢ho starala, prasynovec
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Prokop, ktery mél piijit jako novy kaplan, a svému prastryci tak umoznit zemfit tam, kde si
pral, vazné onemocni. Co se budoucnosti tyce, Kalous v ni spatioval jen svou blizici se smrt.

Vyse vypsané zmarené nadéje statického Kalouse dozenou az k tomu, Ze se ze Studence
rozhodne odstéhovat a uvolnit tak misto novému, mladSimu farafi. Kdyz vSak naseda na viiz,
ktery ho mél do mista nového bydlisté odvézt, zkolabuje. Pfitomni ho tedy odnesou zpatky na
studeneckou faru. Tam Kalous procitne, uvédomi si, ze se nachazi doma a s timto védomim
naposledy vydechne.

D¢&;j knihy koresponduje s ro¢nimi obdobimi a jejich obecné platnymi charakteristikami.
Do podzimu, ktery je obdobim zmény, ale 1 pfechodu z hezkého 1éta do poSmourné zimy, Rais
zasazuje odchod hodného kaplana a smrt Duchoné. Zima je nejtemné;jsi fazi roku, do které autor
Kalousovi uchystal nezvratné konce — smrt sestry Kristinky, vérného starého psa Brouka, ale i
n¢kolika starSich farniki, ke kterym mél faraf nejblize. Jaro, které ptichazi po osklivé zimé, je
pro studeneckého farare obdobim nadéje, Ze k nému na faru ptijde prasynovec. Tato nad¢je se
ukaze jako fale$na se zac¢atkem 1éta, kdy se Kalous zaroven rozhodne odstéhovat, a kdy nakonec
i zemie. Toto rozvrzeni v sob¢ navic odrazi faraiiv velmi vysoky vék — zatimco lidé, ktefi byli
dokonce mladsi nez on, umiraji uz v zimé, on se doziva az zacatku 1éta.

V zacatku knihy, tedy na podzim, Rais vyuziva metafor podzimu jako ro¢niho obdobi
Kk popisu podzimu zivota, a naopak. Naptiklad stromy na kopci v zapadajicim slunci pfirovnaval
k poslednim vlastim starého muze, jeho ismév zas k podzimnimu slunci, které sice zafi, ale uz
nema silu.

Véci, které Kalouse obklopovaly, korespondovaly s jeho Zivotni fazi. Na farafove
nabytku uz bylo poznat, Ze je stary, a i kdyz stale slouzil, bylo vSem jasné, ze uz spise
dosluhoval. Podobné je tomu s oble¢enim starého farate, jeho ornat je popisovan néasledovné:
»(-..) mél stary ornat, na némz byly kvéty vybledlé, jako kdyz pti pozdnim podzimku listi ztraci
posledni barvu; na dolnim konci se ohybal a tfepil.«?%°

Cely roman je v podruci Kalousova piibéhu. Ostatnim postavam neni ani zdaleka
doptano takového prostoru, pozornosti, nebo komplexniho vykresleni. Jejich jedinou funkei je
dopliiovat svymi zivotnimi ptibéhy dalsi perspektivy nahlizeni Kalousova ptib&hu, proto se
nedozvidame nic o jejich vnitinim svét€, ndzorech, postojich nebo dalSich osudech. Funkci
téchto postav odpovida i Raisova kompozi¢ni taktika — vyliceni pfibéhu nékterého statika se

nachazi v blizkosti li¢eni nékterého z Kalousovych Zivotnich postoji Ci strasti.
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Tak se z Kalousovych ust dozvidame piib¢h ze staii jednoho adamity, ktery byl cely
svij zivot vérny své denominaci. Kdyz uz bylo patrné, ze brzy zemfe, poprosili adamitovi
ptatelé Kalouse, zda by jejich pfitele pfeci jen nezkusil zaopattit po fimskokatolickém zptsobu.
Adamita v§ak odmit] s tim, Ze by rad na onen svét odesel ve shodé s tim, co cely Zivot zil.?*
Ne nahodou tomuto ptibéhu piedchazi Kalousova promluva o tom, Ze by rad zemfel na té fare,
na které prozil vic jak polovinu Zivota. V porovnani s pfibéhem adamity mé ¢tenar dojit
k zavéru, ze sejiti z tohoto svéta ve shodé s tim, jak byl prozit cely zivot, je tim nejlepSim.

Podobnou véc ndm ma ukézat i postava matky kaplana LetoSnika. Tento kaplan na
studenecké fatfe vydrzel nejdéle, s Kalousem si dobfe rozuméli. LetoSnikova sestra, ktera se do
té doby starala o jejich matku, se vSak vdala a s manzelem se rozhodla ptestéhovat do Prahy. I
kdyz staré¢ matce nabizeli, aby do Prahy odesla s nimi, odmitla s tim, ze chce zemfit tam, kde
zila cely zivot. Protoze vSak uz byla stard, potfebovala pomoc, a tak poprosila svého syna, aby
prisel slouzit nékam bliz.?'? Kaplan Letosnik se tak ocitl mezi dvéma mlynskymi kameny — bud’
mohl spokojené stafi zaopatiovat své matce, nebo panu farafi. Rozhodl se pro matku, proc¢ez na
studenecké fafe probehlo stiidani kaplanti, o kterém jsme psali vyse. Postava Leto$nikovy
matky slouzi jednak jako ukéazka toho, Ze kazdy stary ¢lovék touzi po tom, aby své posledni
dny stravil tam, kde zil, jednak jako pfipominka toho, Ze ,.krev neni voda“ a bezdétny pan faraf
to mél v tomto ohledu tézsi. I u této postavy Rais dodrzel stejné kompozi¢ni schéma, a tak po
dopisu Letosnikovy matky, ve kterém Zada syna o pomoc ve stafi, nasleduji popisy spokojené¢ho
spole¢ného souZiti kaplana a farare, ¢imZ se jen umociiuje tragicnost Kalousova stafi.

KdyZz se Kalous dozvédél o LetoSnikové odchodu, vypravél kaplanovi piibéh o
fimskokatolickém farafi Korosovi, ktery se rozhodl diichod stravit v Praze. Koros vSak po svém
starém pusobisti tesknil tak moc, az zacal blouznit a zanedlouho po svém piestehovani
zemiel.?!® Kalous tak tento piib&h sim vyuzil jako ospravedInéni pro své Ipéni na studenecké
fare. LetoSnik Kalousovi tento lidsky osud pfipomnél, kdyz se dozveédél o tom, Ze chce stary
farat Studenec opustit — Kalous mu namitl, Ze na rozdil od Korose uz neni pfi sile a stejny konec
mu tak nehrozi.?**

Jako pouceni o vécech poslednich nam ma slouzit ptibeh ,,mastné* Ancky. Ta cely svijj

zivot zasvétila péci o déti druhych, proto by si podle farafe Kalouse zaslouZila, aby ji jeji okoli
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zajistilo distojné posledni chvilky.?*® To povazuje za zakladni lidské pravo, kterého by si sam
ptal dojit.

O déti jinych se staraji i manzelé Vejpalkovi. U nich je vSak situace jind, nebot
zminénymi détmi jsou jejich vnuci. Kdyz jim v jednom mésici zemfel syn i se zenou, skonc¢ili
staii Vejpalkovi s odpoCinkem na vyminku, aby zacali hospodatit a peCovat o osifelé vnuky.
Proto ,,se modlili, aby jich tu Biih nechal tak dlouho, az ty kluky vyvedou®.?%® Jejich piibéh
nam Rais stavi do kontrastu se situaci farare, o kterém se jeho vlastni sestra nedlouho ptred
licenim ptibéhu Vejpalkovych vyjadiila nasledovné: ,,Zda se mi, Ze je to piec jen chyba, kdyz
je ¢lovek takhle tuze stary, kdyz ho tu Panbtih nechd pres ¢as.“?!

Uplné jiny piipad je osud $vece Kubly. Jeho osud je jednim z mala ptib&hii v Raisové
dile, ve kterém autor ukazuje déti v lepSim svétle nez staré rodic¢e. Kubla své déti nemél rad,
domacnost Spatné€ vedl, nevydélaval zadné penize. Kdyz déti vyrostly, odesly do svéta, aby se
tam naucily femeslu. To se jim i1 podatilo, dokonce vyd¢laly néjaké ty penize, se kterymi se
vratily domi do Studence. Domt vSak pfisly jesté s nééim — S rozhodnutim, ze se o své rodice
postaraji, a to i presto, ze si rodiCovské lasky mnoho neuzily. Tento laskyplny pfistup ud¢lal
z Kubly lepsiho ¢lovéka, jak fika Kalous: ,,Jen ta détinna laska to byla, jez tatika zménila!*?!8
Na osudu Sevce Kubly ndm Rais jednak ukazuje dillezitost déti v Zivoté starych rodicii, jednak
ucinnost laskyplného ptistupu, ktery se Kalous snazil cely zivot na své farniky aplikovat.

V nasem textu jsme n€kolikrat zminili Kalousovu sestru Kristinku. Ta se svym bratrem
nékolik let zila na studenecké faie a peCovala o n¢j i o domacnost a hospodafistvi. I kdyz dostava
vice prostoru nez vyse jmenované postavy, stale funguje jen v ramci Kalousova pfib&hu, a tak
stejné jako u ostatnich postav, ani u ni nezname jeji vnitini svét, nazory, postoje nebo dalsi
osudy. Hlavni funkci Kristin€iny postavy je umociiovat neStastnost osudu svého bratra, ¢imz
Rais doséahl hlavné jejim umrtim, po kterém se Kalous citil, jako by na svété ziistal Gplné€ sam.

Postav z jinych generaci se v tomto romané vyskytuje podstatné méné. Z téch stredniho
veku jsou podstatni jen studenecti manzelé ucitelovi, na kterych Rais ukazuje Kalousovo dobré
srdce. Uciteli Kalous domluvil lep$i pracovni misto daleko od Studence, ¢imz sice pomohl
uciteli, ale sdm sobé& uskodil. Dobrovolné se tak totiz ptipravil o ¢ast Studence tak, jak ho znal,

1 kdyZz ho kazda takovato zména velmi rozrusovala.

215 RAIS, Karel V. Zdpad. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 162.
216 Tamtéz, s. 63.

27 Tamtéz, s. 62.

218 Tamtéz, s. 117.
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Postavy v détském véku jsou v Zdpadu margindlni. Za zminku stoji snad jen scéna
z Kalousovy navstévy ve skole, pti které déti vystupuji jako blize nediferencovana skupina
zaku. Pii pohledu na ni Kalous pfemitd o mnozstvi déti, které oducil a o nezvratném kolob&hu
zivota.?®
Stejné jako diive analyzovanymi dily, 1 timto romanem chtél Rais pfispét k moralnimu
zuslechténi svého Ctenaistva. Toho dociluje prave pomoci stafi, konkrétnéji soucitem se starym
clovekem, ktery ve ¢tendii vyvolava. Ve vySe analyzovanych dilech, jakymi jsou naptiklad
Vyminkari nebo Kalibiiv zloc¢in, Rais soucit buduje pomoci moralné zkazené postavy, ktera
vyuziva slabosti a bezbrannosti starého ¢lovéka k tomu, aby ho mohla trapit — stafi tak je v roli
jedné z pfi¢in utrpeni, ne vSak nutné jeho zdrojem. Jinak je tomu pravé v tomto romang, ve
kterém autor stari ¢ini pfimym vinikem veskerého protagonistova trapeni.

Prvné popsany zplisob vyuziti stafi, tedy jeho kombinace se zlou postavou, umoznuje
Raisovi tragédii posledni zivotni etapy vlozit do vymluvného dé&je, emoc¢né zabarvenych
dialogt a vyhrocenych situaci. Druhy zpusob je z podstaty utrpeni plynouciho z ptirozenych
biologickych procesti zaloZzen na vnitinim monologu, li¢eni psychologie postavy a jeji
kazdodenni reality, jak jsme podrobnéji rozebrali vySe v analyze. Zvladnutim téchto prostiedki
se Raisovi podafilo Ctenaiim pfiblizit prozivani staré¢ho ¢lovéka a vyvolat v nich praveé vyse
zminény soucit a smutek nad utrpenim starce. To vSe Ctendie vede k ucté ke stafi, ktera
piirozeng brani moralné pokiivenému chovani, jaké jsme mohli vidét u nékterych postav praveé

Kalibova zloc¢inu ¢ Vyminkaru.

4. Shrnuti a typologie postav

Z vySe uvedenych analyz vybranych proz Karla Vaclava Raise vyplyvaji tfi typy postav
predstavujici staré lidi, ptfi¢emz hlediska, podle kterych jsme tyto typy vymezovali, jsou
nasledujici: moralni hodnoty postavy starého ¢lovéka, jeji charakteristika, vztah viici dalSim
postavam a pozice v SirSich spolecenstvich. V této kapitole si pomoci jmenovanych hledisek
vSechny tfi typy charakterizujeme a uvedeme si jejich zastupce. Skupiny jsme se rozhodli
pojmenovat takto: trpici stari lidé (tu jesté délime na podskupiny stari lidé trpici neprdvem a
stari lidé trpici pravem), Spatni stari lidé a spokojeni stari lidé.

Upozornujeme, Ze v této typologizaci zamérné vynechdvame vSechny vedlejsi postavy
stafikli a stafenek zromanu Zdpad. Jak je zminéno jiz v podkapitole, kde tuto knihu

analyzujeme, vSechny vedlejsi postavy tohoto romanu jsou v absolutnim podruci protagonisty

219 RAIS, Karel V. Zdpad. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 164.
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tohoto dila, farafe Kalouse. Jejich jedinou funkci je Kaloustv ptibéh v urcitych aspektech
dopliiovat a umocnovat, procez o nich nemame dost informaci potiebnych k hlubsi intepretaci.

Hlavni moralni hodnotou nepravem trpiciho starce je nezistnost, se kterou nejen pracuje,
ale 1 poméaha — nejcastéji svym vlastnim détem. Ty o n¢ho vSak nestoji, vnimaji ho jako
nechténou zateéz, trpéné biemeno, procez starce vsemozné nespravedlive trapi, na coz poukazuje
nazev vymezené skupiny. Rodice ve své stafecké bezbrannosti s itlakem ze strany svych déti
nemohou d¢lat vibec nic. Neschopnost se branit Rais v piipad¢ téchto postav maximalné
akcentuje.

Takovy je osud vétSiny hlavnich hrdint povidkové sbirky Vyminkadri, které do této
kategorie tadime — staré¢ Pafizkové marn¢ Cekajici na své syny, do studené¢ komdirky
odstréeného starce ,,jako raze* Stithavky, po pomoci beznadéjné€ volajici vyminkarky Pilatky a
manzell Militskych, které trapila necitelnost jednoho ze syni. Ve stejné Zivotni situaci, kterd
tuto postavu z hlediska ndmi stanovené typologie fadi po bok vySe zminénych, se nachazi i
vlastnimi détmi bity stary listono$ Lasik, vedlejsi postava povidky Do Prahy na pout
ze stejného cyklu.

Dalsi vyminkaf, tentokrat vSak z dila Kalibiiv zlocin, trpél krutosti tchyné svého syna.
Jde o postavu starého Kaliby, ktery se ve stafi jen trapil. Do této kategorie fadime i star¢ho
Cerméka, dédecka protagonisty romanu Zapadli viastenci. Stejné jako vy$e zminéni, i on
nezistné pomohl svému ditéti, dcefi, které se narodilo nemanzelské dité. Za tento ¢in se mu
nevdékem odmeénil jeho bratr. Poslednim zastupcem této skupiny je faratr Kalous, hlavni hrdina
Zapadu. 1 jemu staii pfinasi jen souZeni, které si nezaslouzil. Jeho trapeni je analogii k utrpeni
rodicti sobeckych déti, které se o své staré rodice nestaraji dostatecné. Stary farar totiz vzhledem
ke svému povolani déti nema, proc¢ez i v jeho piipadé je stafi spojeno s utrpenim, které ve
starém Clov€ku vyvolava strach z nedostatecného zaopatieni.

Vsechny moralni a povahové hodnoty, které vySe jmenovanym postavam naleZzi, jsou
jen ty nejlepsi. Tyto postavy skoro nikdy nejsou charakterizovany piimo, o jejich kvalitach se
dozvidame prostiednictvim jejich ¢ind. Neprdavem trpici starci a stateny jsou pracoviti, skromni,
zbozni a pro tyto své kvality v §ir§im okoli cenéni.

Opacné je tomu u postav z podkategorie stari lidé trpici pravem, jejichz povahy kazi
rizné Spatné vlastnosti. Za jejich nedobré chovani je stiha trest, jehoz vykonavatelem je bud’
dobry ¢loveék nebo sam osud. Pro svou zkazenost byvaji tito lidé neoblibeni — to se v§ak mtze
zménit, nebot’ mnoho z té€chto postav si vybere cestu napravy. I o jejich charakteru se ¢tenafr

dozvida pouze z jejich ¢intl.
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K témto postavam fadime starce Burdycha z roméanu Pantdta Bezousek, ktery svou
necitelnosti umysIné trapil svou mladsi dceru. Tomu ucinila pfitrz az postava pantaty Bezouska,
ktery prostiednictvim vypravéného piibéhu v Burdychovi vzbudil strach o Zivot mladsi dcery.
To zIého starce vytrestalo natolik, Ze se ke své dcefi zacal chovat 1épe. Podobné¢ tomu bylo i
v piipadé starce Skmoftila ze Zapadlych viastencii. Toho z nafoukanosti vylé¢il taktéZ strach,
tentokrat o part v pasijové hie. Cela zalezitost byla chytfe nastrazenou 1é¢kou jiného, moudrého
starce.

Dalsi moralné pokiivené postavy starct ze stejného romanu a zaroven piedstavitelé této
kategorie k reflexi a napravé svého chovani nedosli — o to horsi trest je stihl. Stafi manzelé
Zalakovi cely sviij Zivot zasvétili mamonu a shromazdovani majetku, kterého nakonec ani
nemohli uzivat, nebot’ vSechen ptipadl rozhazovaéné snase. Starého Lustince zase celozivotni
zavislost na hazardu dovedla az k sebevrazdé. Takovouto smrti kon¢i i1 Zivot starého mlynéaie
z povidky V boudeé z cyklu Vyminkdri. Ten na majetku osidil svého syna ve prospéch zeté, ktery
ho pozd¢ji vyhodil z domu.

Spatni staii lidé jsou také moralné zkaZeni a ostatnim postavam ubliZuji. Toto své
jednani vSak nijak nenapravuji, ani je za né nestihd zadny trest. Sir$i okoli jejich chovani
neschvaluje, zaroven vsak proti nému ani nijak nebojuje.

Mezi tyto postavy patii manzel vyminkarky Pafizkové, stary Patizek z povidky Matka
a deti z cyklu Vyminkdri. Ten manzelku riznymi zptsoby uzurpoval v priabéhu celého Zivota,
ve stafi ji nejintenzivngji suZoval zdkazem komunikovat se syny. Druhou piedstavitelkou této
kategorie je stara Bouckova z Kalibova zlocinu, ktera svou pokiivenou povahou dokazala znicit
zivot hned né€kolika dal$im postavam.

Spokojené staré lidi stafi nijak neomezuje, jsou aktivni, netrapi je zadné zdvazné
zdravotni obtize. Tato Zivotni etapa pro né neni spojena s zadnym utrpenim. Jejich déti se k nim
chovaji s uctou, respektem a laskou, stejné jako SirSi okoli, kterému pomahaji. Jejich moralni
kvality jsou vytecné.

K témto postavam fadime star¢ho Svece Strnaddka z povidky Matka a déti z povidkového
cyklu Vyminkari. Toho jeho déti prosily, aby k nim odesel odpocivat na vyminek. Stafec je vSak
odmitl, nebot’ mohl aZ do svého skonu pracovat. I smrt mél dobrou — zemfel ve spanku. V textu
povidky pomohl utrdpené vyminkaice Patizkové svou pifimluvou u ucitele. Rad pomahal i dalsi
stafec patfici do této kategorie — pantata BezouSek. Ten oplyval moudrosti, o kterou se se svym
okolim rad délil. T on stale pracoval a byl svymi détmi zaddan, aby u nich na stafi zistaval.
Poslednimi postavami této kategorie jsou dva vyminkafi z romanu Zapadli vlastenci. Tim prvni

je v&né optimisticky naladény Roubal, tim druhy moudry a pracovity vyminkai PodrouZzek.
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Zavér

Cilem nasi prace bylo zjistit, jak Karel Vaclav Rais zobrazuje staii a postavu piedstavujici
starého ¢loveka ve svych dilech. Za timto uc¢elem bylo zvoleno a analyzovano pét prozaickych
dél tohoto autora. Na zaklad¢ poznatkii, které z naseho vyzkumu vyplynuly, jsme postavy
stafikl a stafenek rozd¢lili do tii skupin: trpici stary ¢lovek (tu jesté délime na podskupiny stari
lidé trpici nepravem a stari lidé trpici pravem), Spatni stari lidé a spokojeni stari lidé. Z naseho
vyzkumu dale vyplyva, ze Rais prostfednictvim postav starych muza a zen, jejich vztahd a
osudu, tvofil analogii k jim vnimanému stavu tehdejsi ¢eské spolecnosti.

Postavy z podkategorie stari lidé trpici nepravem piedstavuji lidi dobrych vlastnosti,
neziStného a laskyplného smysleni. Proti nim autor stavi mladé sobce, kteti slouzi jen mamonu,
zisku a svym potiebam. Svéfenim charakterovych ideali postavam starych lidi Rais jednak
vyjadiuje svou obavu z vymizeni dobrych lidi z tehdejsi ceské spole¢nosti spolu s vymienim

220 jednak bezbranny ¢lovék v zavéru Zivota Raisovi umoZiiuje vystaveét

nejstarSi generace,
vypjaty, dramaticky a tragicky piib&h, ve kterém slabé dobro nepravem trpi ptesilou zla, ¢imz
ve ¢tenati vzbudi sympatie ke kladnym postavam, odpor ke zlym vlastnostem a povede k reflexi
vlastniho chovani. Takto nacrtnuté osudy navic odpovidaly tehdejsi realité stafi, kterou jsme
popsali v druhé kapitole nasi prace.

Postavy z podskupiny stari lidé trpici nepravem se Snejvétsi intenzitou vyskytuji
v dilech z prvni etapy vrcholné faze tvorby sledovaného spisovatele. Pro Raisova dila z tohoto
obdobi je typicky prave strach z vyse popsaného vitézstvi lidi se Spatnymi vlastnosti nad témi
s dobrymi. Proto se v téchto textech vyskytuji i postavy z kategorie spatnych starych lidi, jak si
vysvétlime nize.

Postavy z této skupiny jednak ztvariuji autoriv strach z mocného zla — tito zli a sobecti
starci nad témi hodnymi vitézi, za jejich chovani je navic nestiha zadny trest. Pomoci nich autor
poukazuje na to, jak nesmysIné a zhoubné je, kdyz se stary ¢lovek snazi ublizit starému ¢loveéku,
misto toho, aby se spojili, pomohli si ve svych stafeckych svizelich a zlu, které ma Castokrat
podobu mladi, se postavili spoleéné. Témito postavami Rais ztvariuje své ceské soucasniky,
ktefi rad€ji bojovali mezi sebou, nez aby se spojili a zakrocili proti zlu zvenci — germanskému
zivlu.

Optimistictéj$i jsou autorova dila z druhé etapy vrcholné faze jeho tvorby. V nich uz

Rais nezachycuje dle n¢j realny obraz tehdejsi Ceské spolecnosti, nybrz, opét dle néj, jeji idedlni

220 Sroy. JANACKOVA, Jaroslava. Raisovo usili o realistickou prozu (Ke genesi realismu let osmdesatych a
devadesatych). Ceska literatura 6, 1958, €. 3, s. 332.
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podobu. Zvlasté v téchto dilech nalezneme postavy z podkategorie stari lidé trpici prdvem.
Pomoci téchto postav Rais demonstruje sviij idedl toho, Ze kazdy Spatny ¢lovék za své jednani
bude potrestan a je-li dost vnimavy, trestu vyuzije jako podnétu ke své napraveé. Tento trest
vychdzi od starcu, které vedle nékolika dalSich fadime do skupiny spokojeni stari lide.

Vyse zminéni starci mé¢li svym piikladem Raisovy soucasniky motivovat k tomu, aby
se nebali proti zlu oteviené bojovat a Spatné lidi i pfiméefené trestat. Do vSech zastupcti skupiny
spokojeni stari lide Rais vlozil jen ty nejlepsi moralni hodnoty, které se u téchto postav ¢asto
snoubi se zdjmem o narodni otazky. Autorovi soucasnici vSak neméli Cerpat inspiraci pouze
Z postav samotnych starcii, nybrz i z jejich okoli, které je ctilo a vazilo si jejich rad. Jelikoz Rais
dila z druhé etapy vrcholné faze své tvorby psal s umyslem vyobrazeni idealu, osudy postav
z kategorie spokojeni stari lidé, které se nejcastéji vyskytuji pravé v dilech z tohoto obdobi,
jsou vzdaleny skutecné podobé¢ Zivota tehdejsiho starce.

Podivame-li se na rozlozeni postav z genderového hlediska, zjistime, ze postavy starych
zen se vyskytuji zvlasté v dilech z prvni etapy vrcholné faze Raisovy tvorby. Prvni zptisob,
jakym tento autor staré zeny vyobrazuje, je role submisivnich hodnych stvoieni, které sice jsou
protagonistkami piib&éht, na sviij osud vSak nemaji zddny vliv a jsou zmitany vili druhych.
Druhy zptisob je protikladny — Zena sice je vedlejsi postavou, svou moci v8ak fidi i osud dalSich
postav. Takovato stafena je z14 a sobecka. Rais vSak zenské postavy nikdy nevyuzil k zobrazeni
kladného idealu — stafena se tak nikdy neocitla v roli moudré a v§emi obdivované osoby.

Zatimco postavy zastupujici jedince détského véku se v analyzovanych prézach témét
nevyskytuji, postavy predstavujici lidi stfedniho véku a mladsi dospélé Rais ve zkoumanych
dilech uziva hned trojim zptisobem. V jednom piipadé Rais z té€chto postav uziva ¢ini ztélesnéni
idealu vlastence (roman Zapadli viastenci), v dal§im ptipad¢ autor postavu mladého ¢loveéka
uziva jakozto vypravéce (n€které povidky z cyklu Vyminkari). V obou ptipadech mohla byt
Raisovou motivaci ke svéfeni takovychto roli mladému clovéku potfeba maximélnich
fyzickych sil — jak lokalni vlastenci, tak vypravéci se v autorovych textech dostavaji do situaci,
které by uz stary ¢lovek jen stézi zvladl.

Posledni zptsob, jakym Rais s postavou této vékové kategorie pracuje, je jeji vyuziti
coby elementu zvyraziujiciho vlastnosti starych lidi. Tento postup se jako jediny propisuje do
vSech analyzovanych d¢€l a je co do poctu zastupcti nejbohatsi a nejrozmanitéjsi. Najdeme tak
kladné mladé hrdiny, jejichz ukolem je zvyraznit zkazenost starcii (napt. Vojta Kaliba a jeho
tchyn¢), nebo naopak jejich ctnost (napf. Melanka a pantata BezouSek). Starcovy dobré
vlastnosti miize zdUraznit i zaporny mlady hrdina (napf. synové a vyminkarka Patizkova), ktery

je vétsinou ditétem starého cloveka.
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Praveé napéti mezi starym hodnym rodicem a jeho zkazenym ditétem je motiv, ktery Rais
Ve své tvorbé uzival &asto. Cinil tak na zékladé faktu, Ze ve vztahu, ktery by mé&l byt ze strany
ditéte naplnény jen vdékem a laskou, vystoupi nesmyslnost, osklivost a zhoubnost zl¢ho jednani
S 0 to ve€tsi intenzitou. To vSe mélo ¢tenafe odradit od nasledovani piikladu téchto mladych
zkazenych postav.

Byt je smrt se stafim neodvratné spjata, Rais ji ve vétSin€ analyzovanych dél vyraznéji
netematizuje. Nejvétsiho prostoru se ji dostava v romané Zdpad, kde je pouzita jakozto prvek
dokazujici naprostou zavislost starého ¢lovéka na jeho okoli. V tomto dile je zaroven
tématizovana touha starého ¢lovéka po ,,dobré smrti®, kterou autor vyobrazuje i v povidce
Matka a déti. V ostatnich dilech Rais smrt pouziva k vyusténi dramatu (napt. Kalibiiv zlocin),
nebo k dokladu zkazenosti déti, které rodi¢ovu smrt vyhlizeji jakozto prostiedek k obdrzeni
dédictvi (napi. Konec Zivota).

Sledovany autor chtél svou tvorbou docilit mravniho zuSlechténi ceského naroda. Tento
ukol svéfil postavam starci a stafen, jejichz vyobrazeni tomuto zdméru prizptisoboval, jak jsme
si ukazali v predchozich odstavcich. Karel Vaclav Rais vSak nebyl zdaleka jedinym autorem
devatenactého stoleti, ktery ve svych dilech starce zachycoval. Studium téchto dél se
zaméfenim na vyobrazeni stafi a star¢ho ¢lovéka jako predmét dalSiho zkoumani rozhodné
povazujeme za piinosny a zaddouci zpusob, jak 1épe pochopit literaturu predminulého stoleti,

mentalitu autort 1 socialné-kulturni situaci tehdejsi spolecnosti.
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Resumé

This bachelor thesis explores depictions of old age in selected prose works by Karel Vaclav
Rais. The aim of this work was to find out how Karel Vaclav Rais portrays the olg age and
figure representing the old man and woman in his works. To this end, five prosaic works by
this author were chosen and analysed — Vyminkadri, Kalibitv zlocin, Zapadli viastenci, Pantadta
Bezousek and Zapad. Based on the findings of our research, we have divided the characters of
old men and old women into three categories: the suffering old people (which we divide into
subcategory the old people suffering wrongly and subcategory the old people suffering rightly),
the bad old people and the satisfied old people. Our research further shows that Rais, through
the characters of old men and women, their relationships and destinies, formed an analogy to
the perceived state of Czech society at the time.

Characters from the subcategory old people suffering wrongly are kind and often suffer
from their children's selfish actions. These figures show Rais's fear of the disappearance of good
moral values from Czech society. With their help, the author builds dramatic and tragic stories.
Characters from the subcategory old people suffering rightly are being punished for their
actions. This justice is the author's ideal. The characters in the group the bad old people are
evil, for which they are not punished in any way. The senselessness of their behaviour shows
the senselessness of the actions of many Czechs who argue with other Czechs. The characters
in the group the satisfied old people are nice and interested in patriotic issues. They are
demonstrating Rais's ideal.

If we look at the gendered characters, we find that Rais uses the characters of old women
in two ways. The first way is to depict them as submissive worthy creatures who, though
protagonists of the stories, have no influence on their fate. The second way is the opposite — a
woman is evil and though she is a minor character, she also directs the fates of other characters.
Rais never used the female characters to depict a positive ideal — the old woman never found

herself in the role of a wise and admired person.
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