POSUDEK VEDOUCÍHO NA MAGISTERSKOU PRÁCI PAVLA HORÁKA “NOVOPOHANSTVÍ KŘESŤANSKÉ? SKRYTÉ TEOLOGICKÉ MYŠLENÍ SOUČASNÝCH ČESKÝCH NOVO-POHANŮ”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2013


Autor zpracoval náročné téma: analyzoval sebepojetí českých novopohanů. V úvodu formuluje svou hypotézu v rámci nově pojaté reflexe studia náboženství, vymezuje konkrétní otázky, popisuje zvolené metody výzkumu a postup práce. Vzhledem k velkému rozsahu textu (závěr končí na s. 112) rozdělil Pavel Horák práci na čtyři části, které jsou dále členěny na kapitoly. První část je historickým a teoretickým přehledem, pojednávajícím téma pohanství od antiky až po současné akademické studium náboženství. Stručná druhá část shrnuje současný stav novopohanství v České republice. Třetí část předkládá výsledky terénního výzkumu a jejich interpretace. Následuje závěr a seznam použitých zdrojů. Přílohy obsahují ukázky tří vyplněných dotazníků, seznam otázek připravených k rozhovorům a přepis jednoho z rozhovorů s respondentem.


Přednosti práce: 

1) Především oceňuji odvahu testovat novou teorii S. N. Bálagangádhary. Jedná se o náročný přístup vedoucí až k zásadním otázkám religionistiky i dalších humanitních disciplín. 2) Největším přínosem Horákova textu jsou nesporně výsledky terénního výzkumu, ve kterém P. Horák kombinoval dotazníkovou metodu s polostrukturovanými rozhovory. Nemůžeme sice mluvit o reprezentativním vzorku, nicméně dvacet detailně vyplněných dotazníků a důkladné rozhovory s patnácti respondenty a respondentkami, doplněné korespondencí, představují velice solidní sondu do názorů současných českých novopohanů. Autor se přitom snažil o výběr respondentů, kteří reprezentují různé proudy novopohanství: keltské, germánské, slovanské, wiccanské a obecného směru, který P. Horák označil příhodně za eklektický.


Vhodným výběrem dvaceti sedmi pojmů a formulováním otázek po tom, jak těmto pojmům novopohané rozumí, si autor připravil náplň výzkumu. Výsledek předčil očekávání: pracovní tezí bylo, že čeští novopohané budou uvažovat alespoň v některých kategoriích původně křesťanské teologie. Výsledkem ověřování v terénu je zjištění, že v naprosté většině případů nejenom že samozřejmě uvažují v křesťansky vymezeném myšlenkovém rámci, ale že to obvykle nejsou schopni nahlédnout. Většina respondentů tedy chápe své (novo)pohanství jako náboženství, jakožto světonázor, ve svém přesvědčení či nauce vidí základ pro praxi, vymezují se tak či onak k pojmům jako monoteismus, polyteismus, či transcendence, považují mnohá místa za posvátná. Samotný pojem posvátna spojují s transcendencí. Jak se dalo čekat, největší rozdíly se objevily u samotného pojetí božství. Důležité je Horákovo upozornění, že rovněž oblast akademického studia novopohanství pracuje neuvědoměle s teologicky vymezenými kategoriemi, počínaje samotným pohanstvím.


3) Chválím snahu autora o jasné vyjadřování, což se projevuje jak formulací vět a výstavbou odstavců, tak systematickým strukturováním myšlenek v úvodu kapitol a podkapitol (viz například uvedení do otázek a postupu kvantitativního výzkumu na s. 77). 4) Vyzdvihuji též široký záběr zahrující množství cizojazyčných zdrojů, jak pramenů, tak odborné literatury. Týká se to především sledování vývoje konceptu pohanství v dějinách, ale i vystižení několika důležitých problémů současného akademického studia skupin zahrnovaných do New Age a novopohanství. 


Nedostatky textu:



A) Teoretické, argumentační:


Východiska textu a otázky byly zásadně formovány Bálagangádharovými úvahami. V této souvislosti mám dvě výtky: Pavel Horák nevystihl dobře argumentaci indo-belgického autora týkající se rané křesťanské apologetiky. Matoucím způsobem píše autor diplomové práce o tom, že křesťané se nejprve pokoušeli prokázat římským kritikům starobylost svých praktik a teprve později že už nešlo o praktiky, ale víru (s. 20). Ve skutečnosti Bálagangádhara argumentuje, že raní apologetové obrátili kritiku křesťanských komunit jaksi na hlavu, když se opřeli o domnělé stáří, ba vlastně prapůvodnost a pravost svých doktrín. Základy své víry představili jakožto židy údajně nepochopené zjevení, čímž se pokusili ospravedlnit zavedení nepochybně nových praktik. Vznikla do té doby neznámá vazba praktik na doktríny. Nepochopení je vidět též z rozvinutí stejné myšlenky na s. 22. Pavel Horák jej mimoděk prokazuje také tvrzením, že v Sýrii a Egyptě byl „větší důraz kladen na praxi, až asketickou“ (pozn. č. 36, tamtéž). V tom není jádro argumentace: někde praktikovali křesťané více asketicky, někde více moditeb, někde propracovávali liturgii. Ale je zřejmé, že i vznikající východní církve založily legitimitu svých praktik v doktrínách. Nešťastně je také formulována Bálagangádharova otázka ohledně pochopení pohanství, které mohl či spíše nemohl mít Tomáš Akvinský (s. 36). Bálagangádharovi jde totiž o to, že Akvinský ztotožněním muslimů s pohany ukázal, jak daleko je od pochopení prvních církevních otců, kteří ještě žili v „pohanské“ společnosti. 


Také by se měl Pavel Horák výrazněji přihlásit k inspiraci indo-belgickým autorem, co se týká celé základní struktury argumentace ve sledování vývoje konceptu pohanství a jeho v zásadě nereflektovanému přechodu do moderní religionistiky. Stejně tak by inspirace tímto myslitelem měla být jasněji přiznána ve výběru témat, jako jsou euhémerismus, idolatrie, etc. Co přesně je míněno tvrzením, že z euhémerismu vychází idolatrie (s. 28)?Autor by měl dát do souladu, nebo aspoň do zřejmé souvislosti tvrzení o tom, že novopohanství vzniklo v šedesátých letech dvacátého století, s tvrzením, že „snahy o obnovení starých pohanských náboženství Evropy …jsou vlastní představám romantismu“ (s. 49). Zajímavé, ale nikoliv dobře argumentované jsou spekulace ohledně skutečného počtu stoupenců novopohanství u nás. Autor se pokouší korigovat a komentovat počet uvedený posledním sčítáním lidu, ale nemá relevantní data. Ta by potvrdil jen další výzkum. (viz s. 75). 


B) Faktografické: 


Nacházím několik važných historických chyb: Rozhodně nemůžeme hovořit o „osvícenství 19. století”! Ani v souvislosti s Max Mullerem, ani s jinými autory druhé poloviny devatenáctého století, to je zcela jiné myšlenkové období (viz s. 40). Chybné tvrzení je uvedeno v souvislosti s evropským studiem indických tradic, správně by tedy měl autor pro dobu osvícenců uvést vliv deismu u francouzských jezuitů (Calmette a dal.), na díla A. Dupperona a také v interpretacích prvních britských orientalistů Halheda, Colebrooka a Jonese. Stejně tak je chybou uvádět, že „idea národa vznikala v podhoubí revolučního roku 1848” (s. 42). Autor přitom o kousek dále uvádí existenci představ o pohanských národech již v antice. Měl by především rozlišit otázku původu a vývoje přiznaně teologického pojetí národa od problematiky sekularizace tohoto pojetí, které vedlo ke vzniku moderních národních idejí a ideologií. Ale ani moderní pojetí národa nevzniklo až v revolucích roku 1848, ty jsou naopak považovány z dobu završení snah o rozšíření moderního pojetí národa (viz např. práce Miroslava Hrocha). 


C) Jazykové, slohové, formální úpravy textu:


Gramatických chyb a překlepů jsem našel jen málo. Autor někdy neobratně, ba i chybně spojuje věty do dlouhých souvětí, čímž ztěžuje srozumitelnost sdělení. Příkladem je souvětí na s. 19 začínající slovy „Na rozdíl od judaismu však...“. Adjektivum „folk“ překládáme jako „lidové“ (s. 58), ponechaný anglický výraz má v češtině jiný význam. Citace převzatá nadvakrát se nepovažuje již za věrohodnou (viz poznámka č. 50, s. 26). Práce citované „z druhé ruky“ se neuvádí do závěrečného seznamu zdrojů: takto autor uvedl dílo Epiktéta, přitom v textu se jedná o citaci citace z článku S. Benka (viz např. s. 23). Pokud by chtěl  skutečně konfrontovat pramen, mohl použít český překlad z řady Antické knihovny. Matoucí je také poznámka pod čarou č. 15 (s. 18). Stejně tak evidentně nečetl francouzský originál Voltairova Filosofického slovníku, ale cituje jej z článku J.-P. Rubiése (viz s. 42). Ostatně i Voltairovo dílko by našel v českém překladu.


Předloženou práci hodnotím jednoznačně jako nadprůměrnou, autor prokázal jak schopnost kritického zpracování zdrojů, tak zdatnost v někdy obtížném terénním výzkumu, stejně jako široký odborný rozhled. Práce přináší nové a důležité poznatky a uvádí je do souvislostí velice aktuálních diskusí o fungování tzv. nových náboženských hnutí. Dotýká se však i dalších důležitých témat religionistiky. Výše uvedené výtky nejsou až na výjimky zásadního charakteru. Těch několik málo zásadnějších chyb přisuzuji velkým nárokům, které klade každý pokus o větší historický přehled vývoje myšlení. Doporučuji tedy text k obhajobě a pokud autor uzná několik pochybení a vysvětlí argumentační nejasnosti, navrhuji hodnocení známkou výborně.

V Liberci 19. srpna 2013,







Mgr. Martin Fárek, Ph.D.

