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Jiti HUTECKA
Koreny teorie spravedlivé valky: od Platéna ke Grotiov

Na prvni pohled by se cift fici, Ze valka a filozofie toho nemaififts mno-
ho spoléného. Pokud budeme valku definovat jako icmérg organizované nasili
mezi jednowi vice lidskymi skupinami, provozované z&elem dosazeni &itého
cile, tak bychom v této definici nasli pro filoziofvykladajici s¢t a existenci) pro-
storu jen dosti mélo.iBsto vSak Ize najit mezirhito aspekty lidského Usili jisté po-
dobnosti a s§né body, jizZ minimalé v tom, Ze oba provazeji lidstvo ¥jaké podo-
bé pravdépodobr jiz od jeho samych fdtki. Ostati je to praé otazka ,giroze-
nosti“ ¢i ,nepiirozenosti“ nasili — a tedy i valky — v lidském eod niz se filozofie
v dok® relativre nedavné vyjéila s takovou vehemenci, Ze stanovila zakladni vy-
chodiska pro veskeré sgasné studium onoho problému v oboru, jemuz totmdor
né nalezi, tj. v antropologii.

Thomas Hobbes napsal v roce 1651, ii®penym stavem lidstva jevalka,
kde kazdylovek je nepitelem kazdémeloveku... lidé Ziji bez jakéhokoliv bezpe.
[v] neustalém strachu a s hrozbou nasilné smrti. Zideky je osariy, bidny, 3pi-
navy, brutaini a kréatk§: Podle Hobbese tim jedinym, &tovéka zachrauje ped
jim samym, je autorita statu, jenz nasili (a vallaguluje do fjatelné podoby. Tuto
neveselou vizi lidské fxozenosti naopak odmitl sdilet jiny velky mysljtdean-
Jacques RoussealChybou Hobbese a filozbfe, Ze zam@iuji prirozenéhacloveka
sclovekem, jehoZz majifed @ima, a z jednoho systémiepaseji do druhého bytost,
jez mize existovat pouze v tom prvriimapsal v nepublikovaném spiskiale‘ny
stavv 50. letech 18. stoleti. Podle Rousseaua totdyE@mz stat a v zasadivilizace
obecr, co vedloclovéka k tomu, Ze ,vynalezl* valku, protoZe Vimzeném stavu
prost nebylo o co vést sporyPjebytek probouzi chamtivogtim viceclovek ma,
tim chce vi¢? ,Valka neni... vztah jednokitoveka k druhému, ale vztah jednoho

! Thomas HOBBESI.eviathan ed. Richard Tuck, Cambridge 1991, s. 89. DostugnBtip://www.
gutenberg.org/etext/3207

2 Jean-Jacques ROUSSEAThe State of Wain: Grace G. Roosevelt, Reading Rousseau in the Nuc-
lear Age, Philadelphia 1990, s. 187.
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statu k drunémtr® Oba autti byli ve svych Gvahachisozers ovlivnéni dobou,
v niz Zili — Hobbesterpal svoji depresivni vizi a touhu po silné cdnirdnoci
z chaosu anglické ¢hanské valky, zatimco Rousseau byl nucibyvat v Evrop
suzované periodickymi valkami mezi absolutistickymmbnarchiemi, 2esiujicimi
dosavadni vrchol statni moci. tgs tuto dobovou podminost viak jejich Gvahy
ovlivnily celé generace antropolibge 20. stoleti, ki@ obstovali desitky let sp@m
o0 to, zda je valka prdlovéka ,prirozenym stavemti ,kulturni konstrukci®, kterou
ptineslo az zewwelstvi a civilizace. | pes zatvrzelou vehemenci zasthnmous-
seauovského optimismu je bohuZel nutii@anat, Ze nejnayjsi vyzkumy ginaseji
stéle dalsi a dalSiillazy o tom, Ze miniméatnpotud, pokud seélovek sdruzoval do
sociélnich skupin, znal také nasili i varku.

Jak vidno, filozofie a filozofové #hi v minulosti k valce zjevé cofici, ne-
bat’ obzvlast v Uvahach o spateosti a lidstvu jako takovém préstebylo mozno
toto téma vynechat. Véalka provokovala mnoho otazetchz pravépodobr z nej-
MOoZno ha ni participovat? dde byt valka za ditych podminek spravedliva? Jak ta-
kové podminky vypadaji? Jak tedy mé vypadat ,dodtka“? Nejde o oxymoron?
Je pochopitelné, Ze kazdy autor sérktb otazkam sta¥ v ramci sveého mysSlenko-
vého systému i své dobové podamiosti jinak, pesto v3ak lze v zapadni filozofii
vysledovat (s uiitymi Ukroky stranouXervenou nit myslenkové konstrukce, &mi
jici moralni kategorii ,dobra“ s realitou, tj. polaase rozvijejici ideu ,spravedlivé
valky“. Ideu, ktera ma ve 21. stoletsto velmi konkrétni dopady na globalni poli-
tiku.

Z relativistického antropologického hlediska jeotédlea samdejme ne-
smyslem, protoz&azdavélka je v principu spravedliva pr@&tginu €ch, kdo v ni
bojuji. Kazdé lidské spavenstvi, od tlupy lovt — skEract v australské busi az po
moderni stat v industrialni& se fipravuje na nasilny konflikt mimo jiné tim, Ze si
jej zdavodiuje pomoci ideologickychi jinych konstrukci. Jejich smyslem je legali-
zovat jinak socialétabuizované chovani (nasili) a ospravedinit jdeZidpak jen na
tom kterém hodnotovém systému, jak toto ospravediypada a do jaké miry musi
byt vykonstruované. Vysledek je vSak vzdy stejrdue-skupiny lidi jsou minimalé
ochotnyvstoupit do s#ta, jenZ zcela odporuje mnoha zakladnim biologickgim
stinktim (a ktery probouzi ty, jeZ jsou obvykle skryty)Xxkastnit se organizovaného
nasili. Jejich peswdceni o spravedlivosti viastniho konani je jednowakiadnich
podminek k tomu, aby se takového podnikibec z@&astnili. Z tohoto pohledu je
praw idea ,spravedlivé valky" velice zajimava, nébgredstavuje cestu, jiz sdip
ospravediovani valky postuphvydala zapadni civilizace.

3 Jean-Jacques ROUSSEADUY contrat social, ou Principe du droit politique&i? 1762, kniha |,
kap. 4, odst. 10; dostupné na http://classiques.ogilassiques/Rousseau_jj/contrat_social/contrat
social.html(21. 8. 2008)
4 Pro ol# strany sporu viz nejlépe Margaret MEA®arfare Is Only an Invention — Not a Biological
Necessityin: Asia 15, 1940, s. 402-405; resp. Lawrence KIE¥, War Before Civilization: The
Myth of the Peaceful Savageew York 1996.
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Smyslem tohoto eseje je sind postihnout p&atky utv&eni této ideje, resp.
jeji myslenkové zaklady, a alit tak koreny sodasného (jak budagimé, navysost
eurocentrického a tudiZz subjektivniho) mezinaggpolitického diskurzu. Jeho
dnedni podoba je obvykle odvozovana od rozsahléersgsizace problematiky
valky, kterou v roce 1625 publikoval nizozemskyymi& Hugo Grotius ve svém dile
De iure belli ac pacigO pravu mirovém a vateém, 1625). NelbnaSim hlavnim
cilem je gedevSim uchopeni keni celé teorie a jeji vyvoj préwk této systematicke
(i kdyZ zdaleka nikoliv konmé) forng, a Grotiovym dilem také vrcholi cely vyvoj
predchazejici vzniku modernich stasystému mezinarodnich vztahmoderni filo-
zofie, korgi naSe analyza préaw tohoto vyznamného milniku. Otazka dalSich ésud
a uprav ideologie spravedlivé valky v teoriich modeh filozofa, stejré jako jeji
vztah k dalSimu socialnimu a kulturnimu vyvoji zépiacivilizace a také jeji apli-
kace v reélné politické praxi, to vSe bude ponecltaiSi analyzeipjiné prilezitosti.
Zde je teba zdraznit, Ze tento text jiz vzhledem ke svému rozsadumze a ani
nechce byt detailnim postizenim tématu. SpiSe oesethodla pokusit o sty
nastin pdatki vyvoje, jenZ dovedl situaci do stasného stavu, a podatepled
alespa téch nejzékladgSich autoit a jejich mysSlenek. Jednotlivi atitdoyli vybi-
rani gedevsim pro s\ vyznam v ramci celého procegupro dané obdobi repre-
zentativni (nebo naopak vyjirty) postoj. Z rozsahu eseje musi Bign&i ziejmé,
Ze tento vybr neni a ani nefite byt kompletni a ji§tlze proti Rmu vznéstradu
opravrenych namitek, které mi nezbyva nez hkceptovat s virou, Ze igs swvj
v zasad povrchni, zkratkovity a selektivni charakter jettetext schopen pdostat
svému delu — podat zcela zakladnfghled vyvoje myslenky ,spravedlivé valky"
v rdmci evropské civilizace.

Na zaw¢r povazuji za nezbytné érhznit, Ze veSkeré citace z originalnich
texta (tj. mimo uvadné ceské peklady) jsou mymi viastnimiipklady a jakakoliv
kritika za jejich nedokonalost netkudiz snétuje jen a pouze na moji hlavu. Tam,
kde byly k dispozici, byly vyuZity existujicieské peklady, gesto se vSak autor

® Pro srovnani s tradici ,spravedlivé valky* v mimoepském kontextu viz néipTorkel BREKKE
(ed.) The Ethics of War in Asian Civilizationsondon 2006; Paul ROBINSON (edJyst War in
Comparative Perspectiydldershot 2003; resp. Richard SORABJI — David RODé&ds(), The
Ethics of War: Shared Problems in Different Traghity Aldershot 2006. Literatura zabyvajici se
etickym rozn&rem valky a ideou ,spravedlivé valky" jako takovaujednotlivych myslitelich ani
nemluw, je pirozert velice rozsédhla a na omezeném prostoru Ize ueéstikolik zékladnich
titul, jez poskytly tomuto textu ramec jej piipadré dale roz&uji: Henryk SYSE — Gregory M.
REICHBERG (eds.)Ethics, Nationalism, and Just War: Medieval and Comerary Perspecti
ves New York 2007; John M. MATTOXSt. Augustine and the Theory of Just Wéew York
2006; Frederick H. RUSSELI[The Just War in the Middle Agegsambridge 1975; Terry NARDIN
(ed.), The Ethics of War and Peaderinceton 1998; Alex J. BELLAMYJust Wars: From Cicero
to Irag, Cambridge 2006; Jean B. ELHSTAIN (edlyst War TheoryNew York 1991; Larry
MAY — Emily CROOKSTON (eds.)War: Essays in Political TheonfCambridge 2008; John D.
JONES — Marc F. GRIESBACH (edsJust War Theory in the Nuclear Adeanham 1985; Mark
A. EVANS, Just War Theory: A Reappraisélondon 2005.
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v zdjmu autentické interpretace pokouSel v maxim&lozné nmile pracovat s texty
v originalnim zini.

Vzhledem k obvyklému odvolavani se zapadni civizaa tradici antic-
kéhoRecka z&neme svoji potiza ,spravedlivou valkou® pré&vzde. Nejstardlecka
tradice, reprezentovana homérskymi eposy, nam tawx valce finasi obraz ni-
koliv nepodobny znamym antropologickym vyzkimm primitivnich spoléenstvi
(kde jsou mj. jednou z negsejSich (Ficin valky pra¥ spory o Zeny) — valka je zde
ospravedidna pomstou a hlavnim motivenidca jednotlivych kmeri“ je ziskani
slavy a moci v hrdinském individualnim zapase. losn staleti se tento model pod
tlakem socialnich zsm prongnoval v kolektivni étos jednotlivyclieckych polis,
tj. komunit ovladanych atany — valéniky. Podob# jako v kazdé jiné vatmické
spol&nosti hrala valka i v tomto socialnim modelu, digfimé zformovaném kon-
cem 7. stoleti po Kr., nezastupitelnou roli.

Obcané — valénici odvozovali sy sociélni status od sluzby komuhite fa-
langach &Zkoodtnych hoplitz, a tomu odpovidal i v dobovych podminkach wvyji-
metny fecky diskurz valky, stavici na b#tyakoZto fyzickém getu dvou obci ob-
¢ani, v remz hraje kiéovou roli soudrZznost kolektivu. Takovéato bitva ga#a pri-
marnim zgisobem periodického utvrzovani se v kolektivni idéntkterou tento
socialni vyvoj pinesl. | z tohoto dvodu byla véalka v klasickériRecku prakticky
endemickou zaleZitosti,fipgemz z pohledu vztdhmezi jednotlivymipoleis byla
pokladana za idealni ritualni priesiek kieSeni neustalych rgdevsim hragnich
spofi. Bitva byla komplexnim rituadlem, vémz se naplnila ,tle bohi* a spor byl
pro dany okamzZik spravedéia cestré rozeser? Spravedinost se tudiz logicky po-
jila s moci, kde moc#Si polis obvykle dosahla ,své“ spravedinosti a ta slabsi se
musela z prosté logikyéei podidit. Valka pak byla realistickym prdastdkem za-
chovanici upewiovani takovéto moci, kdykoliv nebyl sporiegen jednanim. Tato
koncepce véalky fetrvala i v dob, kdy vnittni logika tohoto modelu do&la v polo-
ving 5. stoleti p. Kr. do stadia, v&mzZ proti sob stanuly d¥¢ lokalni ,supervelmoci*
se svymi okruhy spojefic— Athény véele pivodniho Délského spolku a Sparta
v ¢ele stét, jeZ z obavy fed rostouci hegemonii Athén zvolily preventivnikeal

Krajné realisticky gistup k valce, jenz se diky existenci z#ni@ého diskurzu
postupemiasu rozvinul, doklada témidedlre historik Thukydidés ve svych slav-
nych djinach peloponnéské valky, jez byla vySe uvedersfimou vysledkem.\zdy
platilo,” fikaji Ath&iané, pitomni v roce 432 ip Kr. na jednani Spgéani a jejich

® K tématu zfisobu vedeni vélky v klasickém obdafeckych djin a jeho interpretacim viz néap
Victor D. HANSON, The Western Way of War: Classical Battle in Anc@rgece Berkeley 1989;
Hans van WEESGreek Warfare: Myths and Realitidsondon 2004; Hans van WEES (ed¥ar
and Violence in Ancient Gregckeondon 2000; John RICH — Graham SHIPLEY (edé&/ar and
Society in the Greek Wotltlondon 1995. Spolu se stejnou problematikdintskym djinam viz
také J. E. LENDONSoldiers and Ghosts: A History of Battle in Claskiatiquity, London 2005.
K tématu zde prezentovanému st nag. Doyne DAWSON,The Origins of Western Warfare:
Militarism and Morality in the Ancient WorldBoulder 1996.
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spojend o postupu proti athénskémuizpbu vedeni Délského spolkig,slabsi byl
ovladan sil@jsim: Otazka ,spravedinosti“ zdeibec nemé misto — v3e je zaleZitosti
mocenského soupeni a zajmovych Btti. ,,Rozvazili jste si, co je pro vas vyhodné,
a ted’ se odvolavate na spravedinost. Té neda# jeskidy nikdo pednost, kdyZ se mu
naskytla pilezitost ziskatdto nasilim. Jinymi slovy, pokud chcete ,spravedinost®,
tak si ji vybojujte’ Véalka je tedy posledni instanci spravedinosti principu je
vlastre nestrannd, ijptemz je i zakladem ospravediti hegemonie jedngolis (zde
Athén) nad ostatnimi.

Podobg jako v gipadt ius ad bellumnema vieckém s#té moralka své
misto ani vius in bellq coz je vidt ve chvili, kdy Athéané r. 427 p Kr. diskutuiji,
jak naloZit s populaci vzboeného spojence,dsta Mytiléne. Odfirci pavodni ideje,

Ze by ngli byt pro vystrahu dalSimifpadnym rebéim popraveni vSichni muZzi vo-
jenského wku (tj. obtané — valénici) a zbytek obyvatel zotéen, zde neoperuji mo-
ralkou, ale, slovy jednoho z nichdgbrem obcta ,budoucim dobrefrtj. zajmy]
Athén, kterym by dle jejich nazoru vice prélsmirngjSi postup. V Thukydidem
popisované diskusi ani jednou nezazni jakékolivaimbrpohorseni nadtipadnym
osudem mytilénskychPodobs pak i v r. 416 p Kr. v tzv. Mélském dialogu zasta-
vaji Ath&@anécisté realistické stanovisko — ukolem slabsiho, tj. @sirMélu, je se
podidit, coZ ginese dobro abma stranam. Apel Mélama pravo na vlastni svobo-
du a nezavislost se s dobovou politickou praxiezeelji a pouze ospravedije na-
sledujici trest, vychézejici z logiky moci — MéjesAthénami dobyt, muzi jsou po-
vrazdni a ostatni zotreni®

Jednu z prvnich a velmiiZitych odchylek od realistické, resp. mocensko-
ritualni tradice pojeti valkyipdstavuje Platdn, ktery se tematiky valky dotykakp
ticky v celém piib¢hu své filozofické tvorby. Pro filozofa, jenz byléslkem eska-
lace ritualniho nasili (tj. tradiihoteckého pojeti valky jako ritualizované bitvy) do
mnohem komplikova¥jsi a ,realrjsSi“ podoby v péb¢hu a naslednych dozvucich
peloponnéské véalky, byla valka v z&s&gpatnou, [& nezbytnou satasti lidské exi-
stence. Resto je v3ak (coZ je novum) neetittina od ideje mordlni spravedinosti,
vychazejici z Platbnem detailpropracovaného konceptu ,ctnosti“. A tak zatimco
v Zakonechika Platon Usty ,neznamého Attena“, Ze pejwtSi dobro ¥ru neni ani
valka, ani oldansky rozbroj — a kéz by ént \ecem nemuselo dojit — , nybrz vespolny
mir a druznost &mz ¢&ini z valky horsi z dostupnych mozndSti; dialogu Sokrata
s Alkibiadem zazniva centréalni mySlenka, pekud se tyké otazky véla nevétit
a s kym se ma vl a s kym ne a kdy se maditih kdy ne..., lepSi nepochytima
mena spravedlgsi“'* Valky se tudiz musfidit moralrg, nikoliv pouze mocensky
vedenou rozvahou, coZ pak zajisti, Ze jsou sprasedMoralnost” této rozvahy pak
bude zartena tak, Ze rozhodnuti o val&iemiru nalezi pouze a jen do rukou legalni

" THUKYDIDES, Déjiny peloponnéské valkPraha 1977, kniha I, kap. 76, s. 62.
8 Tamtéz, kniha 3, kap. 44, s. 187-188.

°® Tamtéz, kniha 5, kap. 85-114, s. 348-355.

10 PLATON, Zakony Praha 1997, kniha |, 628d, s. 13.

1 PLATON, Alkibiades 1, II; Hipparchos, MilovniciPraha 1996, 109d, s. 24.
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socialni autority, tj. do rukou republikyJestlize vSakdkdo soukrori ucini s rekkym
mir nebo povede valku bez usneseni obce, budistertresmrt!? A protoZze moc
v Platono¥ idealnim stat je v rukou osvicenych vladc- filozofa, kteri seridi svy-
mi ,ctnostmi®, je zajis¢no, Ze valka, pokud k ni (z nutnosti) dojde, byglagedliva.
Smyslem takové valky pak ma vzdy byt pgfadosaZeni ,lepSiho stavu, tj. miru,
a autorita, resp. vladce, ktery toto nechape, dehfym statnikem: ,[Nikdohikdy
by se nestal ani spravnym politikem, kdyZ by gedipedre hled?l na vréjSi valené
porrery, ani 7adnym zakonodarcem, jestlize by svou zakonodafinoosti neupra
voval spiSedci valky za delem miru nezlidci miru pro @ely valené“*® Platonova
vice nez mejma kritika Spatani, pro réZ byla valka nejen politickou nezbytnosti, ale
i zpisobem Zivota, ukazuje jasny odklon od realistickpbjeti valky a pedstavuje
koreny ideje ,spravedlivé valky".

Platon se kronius ad bellunzabyval ve svych spisech i problematikou, jez
se skrze Utrapy dlouhotrvajici peloponnéské vélalas/ieckém suté vice nez ak-
tualni — otdzkouus in bello ,Heléni nebudou tedy ani Hellady pustoSiti, ani dom
zapalovati, ani nebudou uznavati vSechny obyvatdlazdé obci za své ndgele,
muze, Zeny id, nybrZ za nefatele budou pokladati pokazdé je#kalik malo lidi,
totiz viniky roztrzky... Uznavam, Ze takto se majath naSi obané k protivnikm;

k barbamm v3ak tak, jak se nyni chovaji Heléni vesptiélz vykladu, ktery se
objevuje vUstaw, pak jaksi mimochodem plynéileZzity poznatek — Platénova poli-
ticka filozofie, Wetrg jeho ideje ,spravedlivé valky", je zaleZitostste etnocentric-
kou, coz v pipadt valky znamend, Ze pozZzadovany réznpspravedinosti® seiejme
tyk& pouze valek me#eky, a nikoliv jejich konflikti s ,barbary”, kt& jsou vnima-
ni jako vrEjSi hrozba civilizaci. Z toho jefejme, Ze idea ,spravedinosti“ valky neni
ni¢im jinym nez kulturni konstrukci, jejimzZ cilem nenzasad nic jiného, nez aop
tovna ,ritualizace" ozbrojenych konflikt tentokrat na ,osviceném® moralnim za-
klack, a Ze tato idea je pouzeAt prenositelna — phatotiz miZze fungovat pouze
uvnit* dané kultury.

Na Platénovo dilo navazal jeho Zak Aristoteldsojetexty tykajici se tématu
~Spravedlivé valky" posunuly celou ideovou konstuka vyssi Grove a vytvdily
tak definitivre funkéni zaklad do budoucna, nabto bude pré¥ Aristotelés, kdo
bude v souvislosti s timto tématem v p&&ith obdobich studovariqoevsim. Ji-
tel Alexandra Velikého v zasagiinesl do celé konstrukce jen malo nového — valka
je Spatna, nicmé&maze byt nezbytna a také spravedliv&em?z vSak rize rozhod-
nout pouze legalni autoritédici se systémem ctnosti. Zabyval se (v Gvah&athm
stech) také moralniipvahou obana — vojaka nad Zoldfgin (nesporny isledek
reality 4. stoleti p Kr., kdy recké vojenstvi v ikledku dlouhotrvajicich valek
sklouzlo od armad @anskych k Zoldnégkym),imz pouze dale akcentoval moralni
rozmer konfliktu (dobry oltan jde pouze do spravedlivé valky). Podojako Platon

12 pLATON, Zékony kniha XI, 955c, s. 338.
B Tamtéz, kniha I, 628d, s. 13.
1 PLATON, Ustava,Praha 2005, kniha V, 471b, s. 219.
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kritizoval i Aristotelés socialni model &bnsko-valénické spolénosti tak, jakin
extremisexistoval ve Spaftéi v soudobé Makedonii, a také prezentoval podobny
fecky (v té dob zcela BZny) etnocentrismus:Proto i valehictvi je na zaklad pri-
rozenosti jakymsi ziskavacim 4nfm, nebd jeho casti je lovectvi, jehoz jeeba
uZivat jak proti zvatim, tak proti lidem odmitajicim se padit, a¢ jsou k tomu svou
prirozenosti uteni[tj. barbdi]: takZe valka je v takovénitipad na zaklad priroze-
nosti spravedliva.“™® Zatimco zde rizeme slySet oznu athénské argumentace
v ramci politického realismu 5. stoletf. (Kr., miZzeme také vypozorovatikzitou
zminku o ,f¥irozenosti“ — Aristotelés totiZ rozliSovalané koncepty ,spravedino-
sti*, resp. prava, ifemz ,obcanskdtj. politické] pravo jest jednakifirozené, jednak
zakonné; rozené ma vSude stejnou platnost, a to nezavestem, zda se to lidem
libi, nebo nelibi, zakonné v3ak jest to, na jeHugabu zpdatku nic nezélezZi, ale
zélezi jiz, jakmile je dafioToto pravo pak plati jen v misa dol svého vzniku®
Aristotelés tak poloZzil zaklad pro dovolavani sg§8iho”, ,@irozeného” prava, kte-
ré by ntlo urcovat vztahy mezi politickymi Gtvary a jimz by selyniidit (mimo
ctnostmi danou moralku) autority i jejich rozhodoiva valce a miru.

V antickémRecku, ve srovnani se soudobymi kulturami veliceabéim na
filozofickou i historickou produkci, to samigjme nebyli pouze Platon s Aristote-
lem, resp. Thukydidés, kdo ve svych spisechigjhivalku a jeji etickou stranku,
byli to v8ak pra¥ oni, kdo své okoli vlivem vyrazrprevysili a tim poloZili zaklady,
na nichZ budou (siznymi obngnami) stawt prakticky vSichni jejich nasledovnici na
poli tématu ,spravedlivé valky“. Jen méalo z nich\&gak naslo v republikdnském
a raném cigakém obdobfimskych @jin. Rimané, jejichZ kultura byla prodchnuta
militarismem a pro & predstavovala valka samotné jadro kolektivni idensty na
cely problém divali v zadsé&dyze prakticky v intencicbestného soupeni na bitev-
nim poli. V jejich do znéné miry legalistickém vykladu &a pro & byla valka
spravedlivid vzdy, kdyz spbvala velmi vagni (obvykle naboZenskéegpoklady
a umoznila jim realizovat se v kolektivnim vé&deckém étosu, jehoz vrcholem byl
Triumf nasledujici po téat kazdém vitzstvi (které bylo zakladem celého modelu).
OspravedIanim valky tudiz bylo fedevsim vitzstvi samo. Vyjimkou v tomto mys-
lenkovém ramci byl snad pouze znaieynik a politik z obdobi pozdni republiky,
Cicero, jenZ na rozdil odétsiny svych krajafh povaZoval valku za Uptnposledni
instanci, smyslem jejihoZ pouZiti ma byt vZzdy rdlicero také, §ren platonsko-aris-
totelské tradici, vyzyval kéestnému vedeni valky" bez intrik, zrad, Uskakvraz-
déni (fimska variantaus in bellg, tedy bez toho, co se v ramcicabské valky p-
hodilo i jemu samotnént.

15 ARISTOTELES,Politika I, Praha 1999, kniha I, kap. 8, odst. 25, s. 69.

18 ARISTOTELES Etika NikomachovaPraha 1996, kniha V, kap. 10, s. 137, odst. 20.

17 Marcus Tullius CICEROQO povinnostech: Rozprava seth knihach &novana synu Markoyi
Praha 1970, kniha I, odst. 11-13, s. 38-42. Kehztemské spolénosti k valce vice viz n@pJohn
RICH — Graham SHIPLEY (edsYyar and Society in the Roman Wordndon 1996; resp. Wil-
liam V. HARRIS,War and Imperialism in Republican Rome: 327 — 710.BNew York 1985.
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Zlomovym bodem v dalSim vyvoji ideje ,spravedlivélky” je nepochybi
nastup a rozEni Keg'anstvi. Kristovo tieni bylo podle interpretace prvnicke&-
tani vyhraréné pacifistické a valka nalezela kdam pozemského &a, které je
tieba peckat az do druhéhoffgchodu Pana. Zde se vSak idedlnit d¢es’anského
swtonazoru povazli rozchazel s realnymi petbami stale sei&ti komunity &fi-
cich acasté&né i shm se sebou. NejenZe se s plynoucimi desetil&tiistus stale
nevracel a vSe na&kovalo, Ze ,stedowk” (doba mezi pobyty P&ma Zemi) bude
porgkud delSi, nez s&kalo, coz vystavovalo mnohéek’any netuSenym moralnim
dilematim, z nichZz nejvaZ#)Sim prochazeli ti, ktié slouZili v¢imské arma#l Z po-
hledu do Bible, resp. do Starého zakona, bylo @&gné, Ze valka e bytcasto
vice nez pipustnou alternativou miru. Bylo né@’anskych intelektualech, aby tyto
rozpory noveé viry raesili.

Jednim z prvnich cirkevnich ,@t¢ ktefi se této problematice ve svych spi-
sech ¥novali, byl Tertulian, jenZ &noval praktickou radufleg’anim oblékajicim
uniformutimského vojaka (kterych nebylo malopuSe nenize nalezet dvna pé-
nim, Bohu a cis&" znél ucenaiv pacifisticky zavr. ,Kdyz Pan odebral Petrovi
me?, odzbrojil tim vSechny vojaky i do budoucna. Nemh dovoleno nosit jakouko-
liv uniformu, symbolizujici Aich*® Tertulian problém s existenci Starého zakona
sice uznava, teradji neresi. Jeho saasnik Origenés se pak n&c\diva tak, ze (pa-
cifisticky) moralni ideal Nového zakona stavi nadieiné obrazy z gin Zida a tyto
doporwuje chapat spiSe jako alegorie nez popisy realRgkud by ony pozemské
valky nebyly symbolem véalek duchovnich, nemysJitte dby kdy byly Zidovské hi
storické knihy dany apostoh, aby bylyteny nasledovnikn Kristovym. “*

Cestu ven z bludného kruhu vlastni teologie na&kamebidl keg’anskym
ucendaim cis@ Konstantin, kdyZ r. 313 ¥imskérisi povolil kleg’anstvi,éimz si od
pozcjSich autol vyslouZzil gidomek ,Veliky* a nastoupil cestu ke vzniku stamih
nabozZenstvi. Ve spisech mnoha aiutoizeme diky tomuto kroku vysledovat vy-
znamny zlom sirem k toleranci valky, pokud je vedena ve jmérealanské (spra-
vedlivé) autority. Valka tak byla kompromisertlenéna do keg’anského sita a na-
stoupila cestu k aplnému ospraveitin

Prvnim dileZitym autorem, jenZ se touto cestou vydal, by&ngky biskup
Ambrosius. Inspirovan Ciceronovym spisébnpovinnostectse ve svych textech
vénoval i wcem valky, ktera prodj sice nadale istavala zlem, avSak zlem, které
Ize v ukitych situacich ospravedinit — snahou zabranitazforosadit obecné dobro.
»Kdokoliv, kdo nezabrani atoku na druha svého, ZKaly mohl, je steghvinen jako
ten, kdo utei,” piSe Ambrosius a jagndava najevo, Ze pokud ma byt valkdap
telnd, jejim cilem musi byt mirKazdyclovek si ziska slavu, pokud bude riskovat

18 TERTULLIANUS, De Idololatria, kap. 19, dostupné na_http://www.tertullian.ortyiéle _idolo-
latria.htm(18. 8. 2008).

19 ORIGEN,Homilies on Josugkniha XV, kap. 1, in: Louis J. SWIFT, Jr. (edije Early Fathers on
War and Military ServiceWilmington 1983, s. 59.
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a bojovat za obecny niif’ Takova valka pak ma byt vedena spravegliestrs
a s ohledem nar&g’anskou viru, jez veli milovat svého tigple. ,Spravedinost za
vazuje, dokonce i ve vélce... Vira a spravedinosidly i ve véalce byti dodrzo-
vany..** Valka je pak v duchu zapadnich tradic, podojako u Cicerona, igde-
v3im zaleZitosti cti;Je ostudnym véizstvim to, které neni ziskano se &i.*

Ambrosius svymi Uvahami ukazal cestu, po niz s&&ckrpo 8m vydal jiny
myslitel, Aurelius Augustinus z Hippo Regia, jing sv. Augustin. Jeho jméno je
s ideou ,spravedlivé valky“ spojeno téihmeoddlitelné a ¢asto je uvéeh jako sa-
motny zakladatel této tradice. Jak jsme nicéngidéli na predchozichradcich, nic
nemize byt dale od pravdy. Augustin nebyiiteem ideje ,spravedlivé valky“, a do-
konce nebyl ani tim, kdo by vySe uvedené myslenkts predchidcl ngjak vy-
znamé systematizoval. Jeho vyznam vSak tkvi v tom, Zdedem k jeho dalsi teo-
logické ¢innosti, obsazenéipdevsim v kifovém spisuO Bozi obgise stal zdaleka
nejvlivngjSim ,cirkevnim otcem* ranéhoiés’anstvi a jeho Uvahy na téma véalka
(pIn¢ navazujici, jak uvidime, nafigi€jSi antickou i keg’anskou tradici) se staly
zakladem sedowvkého i novo¥kého kanonu. Co tedy vlagtsy. Augustin o valce
soudil?

Ve swtle jeho inspirace, sahajici odikai kieg'anstvi az k Platonovi a Ari-
stotelovi, nijak nefekvapi, Ze biskup z Hippo Reggia déle dttvilleovou kon-
strukci ,spravedlivé valky". Vychazeliptom ze své interpretace &a jako tako-
vého, jejz vidl roz&klen na ,obec pozemskou®, tj. s@msny, realny i, a ,obec
Bozi“, idedlni swt, ktery je postupf budovan vsemi flegany skrze jejich viru.
Vélka jako zaleZitost ryze pozemska bylacgmti ,,obce pozemské" a podabjako
vSechny ostatni stské zaleZitosti Mla smysl pouze potud, pokudigpivala k pro-
cesu budovani ,obce Bozi“, tj. k prohlubovani, tesifeni viry v Boha. Zakladnim
predpokladem pro ugpnou stavbu obce BoZi jgitpm mir, a protozZe #iitkem
~Spravedlivosti“ valky je jeji Hspvek k touto budovatelskému usili, je pouze
logické, Ze kazda spravedliva valka ma byt vedenéiesn nastolit mir, nelopo-
zemsky mir je jedinou cestou k mir&cmému, jenZ nastane s koncéasu v obci
BozZi. ,Hodnota miru je totiz tak velika, Ze ani v pozemmskésmrtelném Zivémnic
neslySime radji, po nicem nebazime touZeffira nic lepSiho kon#e nemizeme na
lézti...[Pohovdime] o nem trochu obsirgi... nejen se/ztelem ke konci téftj. po-
zemské]obce..., ale i pro tu lahodu pokoje, ktery je dralsem... VZdyi ti, ktes
chtgji valku... touzi skrze valku dojiti slavného miruedd se tedy valky &v
miru,... proto je jisto, Ze Zadoucim koncem valkyns‘*® PrestoZe je v3ak valka
cestou k miru, je Augustinem stéle pochopitelnimana jako zlo, jehoZ jediné spra-

20 AMBROSE, De Officiis Ministrorum Libri Treskniha I, kap. XXXVI, odst. 179, resp. kniha I,
kap. Ill, odst. 23, dostupné na http://www.docuraeatholicaomnia.eu/02m/0339-0397,_ Ambro
sius,_De_Officiis_Ministrorum_Libri_Tres,_ MLT.pdi9. 8. 2008).

21 Tamtéz, kniha I, kap. XXIX.

22 Tamtéz, kniha IIl, kap. XV.

2 Aurelius AUGUSTINUS,O Bozi obgi 2 svazky, Praha 2007, sv. 2, kniha XIX, kap. 112a
s. 261-262.
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vedlivé pouZziti vyplyva z nezbytnosti nastoleni unifNamitaji vSak, Ze mudrc po
vede valky spravedlivé... Nelalyby nebyly spravedlivé, nemusel by je véstigtak
by mudrc Zadnych valek némle to totiz nespravedinost protivné strany, &teuti
mudrce k vedeni spravedlivé valky; a nad touto naegglnosti mé&lovek zajisté
cititi bolest, protoze se ji dopodtlidé... Tedy d kazdy, kdo se s bolesti zamysli
nad timto velikym, hroznym a surovym zlem, musfizeati ke své bit?* Valka je
pro Augustina zlemiedevsim proto, Ze s sebatindsi jinak nevidané lidske iesti:
» Touhu po nieni, krutost pomsty, neklidnou a nestinou mysl, divokost revolty,
chti¢ po nadvlad a dali — z toho v&eho je opréme vinena valka“? | z tohoto d-
vodu neni ve valce Zadna slav&ogle mého mimi je 1épe pykati za jakoukoliv
zahalku neZli hledat slavu v takovych zapagéch boji pro boj sam}* Jedinym
ospravedlanim valky tudiZz byla snaha ji ukéih (nikoliv vlastni obrana): Urcité
valky, jeZ museji byti vedeny proti nasitih, ktei se stawji na odpor, jsou nézeny
Bohem¢i jinym legitimnim vliadcem a jsou vedeeint, kdo jsou dol.**” Biih pak
odpusti vSemétn, kteai pochybili a naruSili mir, pokud se ovSem podrspfa-
vedlivéemu viézi: ,Tak, jako se nasili vracém, ktei rebeluji a na odpor se sty
tak se i odpughi vraci tomu, kdo byl porazenzajat, obzvla%t pokud nehrozi dalSi
naruseni mirt?®

Toto tvrzeni nasiivadi k otdzce, jak tedy sv. Augustin reajpodmiioval
~Spravedlivou valku“. Jaka kritériar@dal svym nasledovnikn? ,Vyznamnou roli

24 Tamtéz, kap. 7, s. 258.

25 AUGUSTINUS, Contra Faustum Manichaeyrkniha XXII, kap. 74, dostupné na http://www-do
cumentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430, Augusti@entra Faustum_Manichaeum, MLT.
pdf (17. 8. 2008).

28 AUGUSTINUS,O BoZi obgisv. 1, kniha IlI, kap. 14, s. 114 .

27 AUGUSTINUS, Contra Faustum Manichaeurkiniha XXII, kap. 74. Jak je patrno ze zde uvede-
nych citaci, logika Augustinova argumentu na pipaohled gipousgla Sieni viry ,m&em". Au-
gustin si toho byl zjewhvédom a rkolikrat se k tomuto tématu konkréfnvyjadiil. V idealnim
piipacs, jaksi z principu, bylproti uziti nasili gi Siteni viry, tj. budovani ,obce Bozi* pomoci
prostedki ,obce pozemské“:Kristus neinil niceho silou, naopak vSeho dosaliepedcovanim
a varovanint. (AUGUSTINUS, De Vera Religiongkapitola XVI, odst. 31, dostupné na http://
www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430,_Atiigqus_De_Vera_Religione_Liber
Unus, MLT.pdf(17. 8. 2008)). V realném ZiwowSak Augustina jeho logika ,haruSiiemiru®,
tj. téch, ktei brani procesu budovani ,obce Bozi“, dostihlaripac donatistické herezePyoc...
by nendla cirkev uzit silu ke zlomeni svych ztracenychi,skalyz tito synové zlomili jiné k jejich
vlastni zkaze?V obecné rovig pak Augustin moznost uZiti nasili kijpedeni oveéek" do stada
cirkve dokonce fipustil: ,Je jis€ lepSi (coz by nikdo nefnpopirat), Ze lidé by dai byt vedeni
k Bohu denim spiSe nez hnani strachem z tres$tbolesti. Ale pouze z toho, Ze prvniisgb
produkuje lep§i lidi, nelze odvozovat, Ze tijikse nepodvoli, maji byt vynechéni... Mnozi musi byt
nejprve givedeni k Panu v eékich d@asného souzeni, jako zli otroci, jako... bidni ugethl
(AUGUSTINUS, De Correctione Donatistarum Liber, seu Epistola CLXX¥ostupné na_http://
www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430, Alilguss, _ Epistolae, MLT.pdf(18. 8.
2008). Praw na tuto ¢ast Augustinova vykladu pak navazi zastupkeddvekych ideologh
kiizovych vyprav se sv. Bernardem z Clairvausele.

28 AUGUSTINUS, Epistola CLXXXVIXdostupné na http://www.documentacatholicaomni@2ra/
0354-0430,_Augustinus, Epistolae, MLT.gd8. 8. 2008).
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hraje to, z jakého:@odu a pod jakou autoritou se lidé pafjiSto valky; napsal
Augustin a v dalSi pasazi nenechal nikoho na paattylmhledd otazky autority:
»Prirozenyrad... vyZaduje, aby autorita a umysl pro zagibvalky byly pod kont-
rolou vidce..* Cim je veden tentotdce, je patrné daleJg Spatné pochybovat, ze
valka... vedena s BoZi autoritou... neni vedena praveshga’ takova valka slouzi
miru a obecnému dobtd® Z toho vyplyva i konkrétni podminka spravedlivosti
»Pravidlem je, Ze spravedlivé valky jsou definovjahy ty, které jsou odplatou za
prikori, pokud @ktery narodci stat, proti muz je vedena vélka, pominul ztrestat
zlaciny, spachané svymi dny, ¢i navratit neco, co bylo protipravél uzmutd:*
~Spravedliva valka“ je tudiz ,trestem” za poruSemitu a jeji ,spravedlivost* ospra-
vediiuje toho, kdo ji vede, i k pouZiti ,neregulérnict’;,nec¢estnych* metod v ramci
ius in bello ,Veci jako pepadeni jsou legitimni pro ty, Kievedou spravedlivou
valku: Zde se Augustin dotyka otazky autoritydedinou ¥ci, o niz se musi spra-
vedlivyclovek starat, je, Ze spravedliva valka je vededlym, kdo k tomu mé pravo,
neba’ toto pravo nema kazdy: Podminkou ,spravedlivé valky* je tudiZz podle Au-
gustina motiv nastoleni miru, spravedlivéc\a legitimni autorita, sankcionovana
svou legitimni moci v ,obci pozemské®, a tudiz saokovand Bohem. A jsou to
praw tato ti zakladni kritéria, jez se stanou zakladnim stairbkamenem bez-
poétu ,spravedlivych valek® od 5. aZ po 21. stoleti.

Duraz na autoritu sankcionovanou Bohem, ktera jedibae legalg vést
valku, musel mnoha mysliteh ve stedowké Evrog piipadat jako volani vice nez
opravrené. Upadek ran stedowkého statu, vrcholici v zapaddésti kontinentu
v 10. stoleti, uvrhl spotmost do nekonmého viru ,soukromych” valek. V okamzi-
ku, kdy zn&nou ¢ast socialni hierarchie tiita valetnické vrstva (Slechta), naplini
jejihoz Zivota i socialni role byla prim&rvalka, a kdy prav Slechta #stala po
Upadku statu jedinou autoritou, nelze se nad tinpidis podivovat. Je také pocho-
pitelné, Ze spolmost, gedevsim vSak jeji nebojujici slozky, timto stavemame
trpely. Trpéla i cirkev, disponujici materialnimi statky, jefyocasto pro ,valéniky*
lakadlem, jemuZ nemohli odolat. Vysledkem tohotwojg pak bylo cirkevni hnuti
za ,BoZi mir* Pax De), v jehoz ramci fikazovali cirkevni hodnostié(se stidavy-
mi asgéchy) v8em ozbrojerign, aby vynechali ze svého poléspbnosti majetek
cirkve a chudych. Na toto hnuti, majici svéaiky v roce 975 ve Francii, havazo-
vala i propagace ,BoZiharinéii“ (Treuga De), jeZ pro zminu zakazovalo ozbro-
jené akce reg’an proti kke’anim v ugité dny v tydnu, resp. ndbozenské svatky.
Tato snaha omezit bratrovrazednou valku méz#’kny, kodifikovana druhym late-
ranskym koncilem v roce 1123 ¢ha piinejlepSim smiSené G&ghy, Ize ji nicmen

29 AUGUSTINUS, Contra Faustum Manichaeyrkniha XXII, kap. 74-75, dostupné na http://www.
documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430, Augustii@ontra Faustum_Manichaeum, MLT.
pdf (17. 8. 2008).

30 AUGUSTINUS, Questionum in Heptateuchum Libri Septémiha 6, odst. X, dostupné na http:/
www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430, _Atiigus,_Quaestionum_In_Heptateuchum

Libri_Septem, MLT.pd{19. 8. 2008).

31 Tamtéz.
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povaZovat za rangrakticky pokus, jak omezit givost valky pomoci apelu na mo-
ralni, v tomto pipadt kieg’anské hodnoty.

Zatimco se cirkev (a spolu s ni i nejvyS&itské autority) snazila omezit
valku mezi keg’any, koncem 11. stoleti (v ddlrcholiciho hnuti za ,BoZifméti*)
dostala shodou okolnostfileZitost také nabidnout takto ,omezovanym®* vai&im
nefitele v podob muslimi umoznilo, mimo jiné, fesnérovat zn&nou ¢ast ne-
klidné energie vatmickych elit s,érem mimo evropskou spdaieost, a tim fakticky
podpdilo volani po omezeni soukromych valek. Logika @ggce KZovych vyprav
byla zaloZzena na Augustindveorii spravedlivé valky, resp. boje proti dadpim
viry (vice viz pozn. 27), de factorozctlila valku na jakousi interni a externi formu,
Z nichZ pouze ta druha byla pleankcionovana Bohem, a tudiz ,spravedlivd” (zde
se nabizi paralela s etnocentrickym chapanim sgiregevalky u Platéna a Aristo-
tela, tentokrat ovSem ve vztahu k ndboZenstvi) @iferenciaci nejvyraziji rozvi-
nul v pribéhu 13. stoleti ve svych spisech ostijsky biskupraikél Hostiensis. V di-
le Summa aureaozvinul celou konstrukci do odstupvané Skaly, v niZz nezpo-
chybnitelré spravedlivou valkou je'iimska valka‘ (Bellum Romanum), jmenévt,
jez je mezi&icimi a nevricimi', tj. valka v ramci kizovych vyprav. DalSimi forma-
mi spravedlivé valky pak jsou i ty, jeZ jsou veddaygustinovskou) autoritou a jsou
zaStitny zakony: valka mezi ¥ricimi, ktef bojuji pod autoritou soudte, vedena
véricimi s autoritou zakati; , vedena #Ficimi, ktéi se s autoritou zakona brani
proti tém, kdo je svévoihnapadli. Naopak za nespravedlivou valku povaZzuje Hos-
tiensis (opt v souladu s augustinovskou tradici) tu, kteragdena yericimi, ktei
jsou s neustupnym odporenxvsoudcf; takovou, ktera je vedenavegricimi proti
autorite zakor“; a takovou, jeZz je vedenavgricimi z jejich viastniho rozhodnuti,
pricemz napadaji ostathf® Hostiensis tak pro pietby soudobé spalrosti systema-
tizoval Augustinovo &eni a snil je s praxi kizovych vyprav. Ideologie spravedlivé
valky v piblizné této podob pak ve stejném obdobi hrala vyznamnou roli ve term
vani rytiského kodexu, jenz byl vyznamnym pieslkem v Usili cirkevnich i jinych
autorit po ,pacifikaci* keganského ssta.

Stejnou cestou jako biskup a kardindl ostijsky eseswé interpretaci spraved-
livé valky vydala itada dalSich stdovkych wenadi. Papez Inocenc IV., sdm vy-
znamny pravnik, ffispel alternativnim pistupem k otazceiiZovych vyprav, ktery
postavil na stale dosud i@ uzivaném argumentu jpozenych prav*. DoSel k n&-
zoru, Ze panstvi, majetky a svrchovanosti mohou byt po pealaze Fichu v drze
ni newricich, nebd tyto byly uteny nejen pro &xici, ale pro kazdé rozumné stvo
reni: Toto v obecné rovié vcelku tolerantni stanovisko vsak i Inocencidmsido-
bovou realitou (13. stoleti) pravnickym argumentéikajicim, Ze papez nize
darovat odpu@ni tem, ktei ziskaji zpt Svatou zemi,estoze je v drzeni Sara@én

32 HOSTIENSIS,Summa aureain: Decretals, kniha I, kap. 34, odst. 358, viegory M. REICH-
BERG — Henrik SYSE — Endre BEGBY (eds e Ethics of War: Classic and Contemporary Rea
dings Oxford 2006, s. 165-166.
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PapeZ takeé rize vyhlasit valku a darovat odpeérst tm, ktéi obsadi Svatou zemi, jiz
newrici drzi protiprave.” Valka proti neiicim tedy neni spravedlivd sama o&ob
nicmérg v piipac Svaté zem je na stra# kieg'ani pravo a kizové vypravy tudiz
spravedlivé jsou. Inocenc IV. byl nicmétoho nazoru, Zenewrici by nerdli byt
nuceni k pijeti viry, neb@ svobodna se kazdéha@loveka by néla byti respektovana
a konverze by #ua prijit pouze skrze Bozi miloff. u¢enim — pozn. aut.].* 8do-
veky papez tak nasledoval ogast Augustinova argumentu, jez tvrdila, Ze jesjist
lepSi vytvdit vétici z greswdeeni nez z donuceni, a jeho tolerancitledii viry me-
gem odmitl aply.®

Uceni sv. Augustina o spravedlivé valce nasledovidda dalSich myslitél
12. a 13. stoleti, mezi nimi napAlexander z Halesu, Grati@nsv. Raymond z Pe-
fiafortu®* vétsinou vytvdejice hizns propracované varianty téhoZ argumentwma
nadale hraly centralni roli legitimni autorita, apedliva ¥c a nastoleni miru jakozto
smyslu valky. Cely proces pakimmzere vyvrcholil u nej¢tSiho ze scholastik To-
mase Akvinského. Ve svém vrcholném d8emma theologiae roku 1271, $noval
tento teolog nemalou pasaz probiémetiky a v jejim ramci i otazce spravedinosti
valky. Vychazeje (firozert) predevsim z Augustina, ale i z interpretaci jehoeiasl
dovniki (predevSim Gratiana), doSel velky dominikan k&éyZze valka je z princi-
pu 3patna, nelvonaruduje mir, jenZje dilem[kieg'anské]lasky..., nelwolaska, ze
své podstaty, inasi mir**® Presto vSak pousti moznost spravedlivé valky, ktera
vS8ak musi naplnit &olik podminek. BedevSim, smyslem spravedlivé valky musi
byt dosazeni miru:T}, kte vedou valku spravedliyse snazi o mff’® Skrze mir je
Sitena laska a diky ni pak dobro jako zakladni hodh&ttegorie. Toto povaZuje
ToméasS Akvinsky za napsmi své definice ,spravedlivého zém“. DalSim jeho

33 INNOCENTIUS IV., Quod Super Hisin: Decretals, kniha IlI, kap. 34, odd. 8, odt7 a 8, viz
G. M. REICHBERG - H. SYSE — E. BEGBY (edsThe Ethics of Wars. 153-154.

34 Frantiskan a profesor teologie vif¥aAlexander z Halesu (cca 1183-1245) kladl vens\sbise
Summa Theologicprimarni diraz na moralni roziém spravedlivé valky, kterou chapaiguevsim
jako formu trestu. Vychéazelipom z kanonického prava tak, jak bylo systemati#ay boldiskym
juristou Gratianem v polovin12. stoleti v dileConcordia discordantium canonufjinak také
Decretum Gratiar)i Gratian nicmé& k celému problémuifstupoval spiSe z pravniho nez moral-
niho hlediska a na rozdil od Alexandera z Halesurgy byla pripustna i valka zadglem osobni
obrany, picemz valka ,trestajici“ nespravedinost byla vyhrazdegitimni autori. RozliSeni
valky na osobni obrannou zéalezitost na stijadné a ,spravedlivou” valku vedenou trestajicicino
legitimni autority na strandruhé je naslednzachovano a zvyraZno pokr&ovatelem scholastické
tradice a kodifikdtorem kanonického prava v polévi8. stoleti sv. Raymondem z Pefiafortu
v jeho dileSumma de Casibus Poenitentidéce viz nap. Stephan KUTTNERGratian and the
Schools of Law, 1140-1234o0ondon 1983; resp. Stephan KUTTNERtudies in the History of
Medieval Canon Layw.ondon 1990.

% Thomas AQUINAS,Summa theologiadl-Il, otazka 29, odst. 3. Dostupné na_http://wawcu
mentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274, Thomas_AgquiSamma_Theologiae, LT.do€7. 3.
2008). Anglicky geklad k dispozici na_http://www.ccel.org/ccel/acqagfsumma.toc.htm(17. 3.
2008).Cesky viz Sv. Tomas AKVINSKYTheologické summy svatého Toméase Akvinsk@lm
mouc 1937-1938.

36 Tamtéz, otazka 40, odst. 1.
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poZadavkem na ,spravedlnost valky jauforita viadae, z jehoZ rozkazu bude VAl
ka vedena, nelbaneni ¥ci soukromé osoby vyhlaSovat valkgde je patrny vytrva-
ly, ba i stupiujici se draz na tuto problematiku, odraZejici nadale neusjpaiu
realitu evropské spalaosti 13. stoleti, suzované trvajicimi soukromyrélkemi
drobnych Slechtit Tietim poZadavkem Tomase Akvinského je pafravedliva
vec, pedevsim to, Ze napadeni maji byti napadeni, mebto zaslouzi zidodu
vlastnich pochyberif’ Véalka je tak formou trestu pro ty, kienarusuji mir a dobro.

Jak vidno, Tomas Akvinsky&émé nasledujgadu svych fedchidci pagina-
jici sv. Augustinem, jenzZ také v pasazfimma teologiagenujicich se valce pét
spolu s Bibli k jas# nejcitovarjSim autoritam. Tato inspirace, vychazejici z lggik
vyvoje keg’anské scholastiky, je zje¥rpatrna i v pasaziénujici se ,newticim®.
Zde Tomas Akvinsky nasleduje spiSe nazor papezehue V., kdyZ pise, Ze nev
fici by nerdli byt nikdy nuceni k vé..., protoZe &/t je zaleZitosti Me." Z této ka-
tegorie vSak — inspirovan sv. Augustinem a jehd@ehkosti, stefhjako mnozicimi se
soudobymi herezemi setelre vyjima ,heretiky a vSechny odpadliky. Taci bglim
byt podrobeni i dlesnému donucenf..Silu lze pouZzit také vifpad, Ze nevici
aktivng brani Sfeni keganské viry’® Tim Tomas Akvinsky naziaje mj. jistou
diferenciaci v chapani valky distinkti¥rofenzivni¢i defenzivni Tuto ideu rozvedl
o vice nez d¥ stoleti pozdji ve svych komentédch k dilu Summa teologiag&om-
maso de Vio, biskup z Gaety a velky adpe Martina Luthera, znamy jako Kajetan.
Jeho hlavnim zajmem byla trédi podminka legitimni autority, kterou pro spra-
vedlivou valku vyZadovali mnozi jehd@guichidci. Vzhledem ke zménym podmin-
kam pa&atku 16. stoleti, kdy mj. vidledku rané ,vojenské revoluce" raptdmpada
frekvence ,soukromych valek* a valka se stava tasti stdle vice centralizova-
nych statnich Gtvér zde nizeme sledovat posun k zajmu o ,sgelestvi“ a jeho
,piirozena prava“ mezi ostatnifiliZ ngj je odvozeno i tvrzeni, Zeayitoritu k vedeni
valky... neni nutné diskutovat ¥gac defenzivni valky,edevsim kdyZ se’kdo
brani valkou proti valce, jeZz nagnbyla vrzena, nebblidé maji k tomuto firozené
pravo... Pokud spatenstvi neni s to se legiticthpomstit cizim narain a viadém,
je zcela jist nedokonalé a vadriéDefenzivni valka se tak, jakoZto zaleZitost pgmst
a jiz dfive zmiiovaného trestu, stava spravedlivou sama 6. gofenzivni valka pak
nadale podléha trattiim podminkam spravedinosti (spravedli¢é vautorita a spra-
vedlivy zangr).*

Zatimco jsme sledovali vyvoj cirkevni tradice sgdlivé valky, vyrostla
v zapadni civilizaci i tradice alternativni, kteroiZeme nazvat humanistickou. Jed-

37 v&e viz tamtéz.

38 Tamtéz, otazka 10, odst. 8.

39 Vice k tzv. vojenské revoluci v 16. stoleti vizd¥eey PARKER, The Military Revolution: Mili-
tary Innovation and the Rise of the Wé&sambridge 1996; resp. Clifford J. ROGER®ge Military
Revolution DebateBoulder 1995.

40 CAJETAN, Commentary to Summa Theologiae G. M. Reichberg — H. Syse — E. Begby (eds.),
The Ethics of War, s. 242; resp. CAJETABUmmulain: G. M. Reichberg — H. Syse — E. Begby
(eds.),The Ethics of War, s. 245-246.
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nim z jejich prvnich nositelbyl basnik a myslitel Dante Alighieri, jenZ ve své
spiseDe Monarchiavola po svrchovaném vladci, jehoz si sami viadgberou, aby
mezi nimi pisobil jako arbitr vSech spipréimz by byla odstrama valka (impliciti
Spatna a nespravedlivd) a¢sby se stal dokonalym tak, jak jej naplanovahB
»Lidstvo potebuje nejvyssiho soudt@apsal Dante. A proto je pro sét nezbytna
monarchie:** BohuZel pro basnika nadnarodni arbitrd? zvolemdossymi Gast-
niky musela p&kat az do 20. stoleti.

Z podobného vychodiska jako Dante vychézel i yigfky humanista, Eras-
mus Rotterdamsky. Préwv jeho dile nizeme najit pravibodobrE prvni komplexni
vyjadieni programového pacifismu, gez Ize pochybovat, zda ma Erasmus &atd
v textu o teorii spravedlivé valky. Podlejrje totiz nespravedlivkazda véalka,
nicmérg¢ ani tento velky humanista nebyl takovym idealistably nenastavil jista,
i kdyZ zn&né extrémni kritéria prgoripustnostnespravedlivé valky (nebq,dobry
kiregansky vlada se musi mit na pozoruqu kazdou valkou, jakkoliv spravedli-
vou...[neba’] cela Kristova filozofie stoji proti valte ,spravedliva valka“ je podle
n& pouhym, klamem®).*> A proto Erasmus radi ve sv§chov kieganského knize
te (vyd. 1516) budoucimu ci§eKarlu V.: ,Valka vzdy finasi zkazu vSemu co je
dobré a jeji piboj pretéka v3im, co je zlé... Zadné zlo neni tak nedstM@tiéa rodi
valku... [A proto] dobry viada& wviibec nikdy nez@e valku, pokud nezkusil vie
ostatni a jiz se ji nelze nijak jinak vyhnout... Aymbse takto zhoubnéci nelze vyh
nout, vlada&ovou prvni starosti by ¢to byt bojovat s nejmensi moznou Gjmou svym
poddanym, s nejmen3i moznou dawrilanské krve a skdit vie, jak nejrychleji je
to mozné* O tom, zda si tyto rady vzal jejich zamy3lengjence k srdci, Ize
s Usgchem pochybovat...

Ze zptného pohledu je humanistickd tradice spravedliatky zajimava
predevsim proto, Ze svym radikdlnim odmitnutim scdimlieé tradice otdela zcela
nové smiry uvazovanigasto pedbihajici svoji dobu a jeStastji spgjici k extrém-
nim interpretacim celého problému. Erasmus Rotheségt odmitl deni sv. Augus-
tina, sv. Bernarda z Clairvaux i antickych filokaf tim, Ze jedinou autoritou pravého
kieg'ana je Jezis Kristus. Jeho &asnik, jenZ vydal €y podobré zamysleny a ne-
porrerné slavrgjSi spis o pouhé&itroky déive, naopak hledal inspiraci svéh@t®na-
zoru pra¢ v antice, konkréth v republikanskénRime. Niccold6 Machiavelli tim
vytvoiil feknéme ,alternativni extrém“ k Erasmeéueorii ,nespravedlivé valky",
neba’ v duchuiimské tradice doSel ve svém dilada* k zawru, Ze, slovy Livio-
vymi, ,spravedliva valka je takovéa véalka, ktera je nevybimd'.** Podob# jako pro
extrémrié militantni Rimany v dob Republiky pro & bylo jedingm nezbytnym
ospravedlanim valky vitzstvi v ni: ,Touha po vybojich je/fsozena a obvykla.

41 DANTE ALIGHIERI, De Monarchia kniha I, kap. 10, dostupné na_http://www.intrateom/y/
LAT0444.HTM (20. 8. 2008).

42 Desiderius ERASMUSEnNchiridion Militis Christianj ed. Anne M. O’Donnell, Oxford 1981,
s. 104.

4 Tamtéz, s. 102.

44 Niccol6 MACHIAVELLI, Vlada?, Praha 1997, kap. 26, s. 89.
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Pusti-li se do nich lidé schopni, nikdo je za teateacuje ani nekara. Ale vyslouZi si
pohanu a vytky, kdo se do nich pustkdiv na ¥ nemé&:** Porazka znamena (&p
podobr jako v gipad fimského vojenského étosu) ranu viada ctnosti, nebt
omezuje jeho schopnost zafidi blahobytu své zemi. Na stejném zaklpak Ma-
chiavelli odmita i yraZzdni spoluoldarui, zradu @Fatel, wrolomnost, bezboZnost
a bezohlednost; tidlovek miZe sice ziskat moc, nikdy vsak sl&tu.

Zatimco Erasmus s Machiavellinteplstavuji idealisticky, resp. realisticky
extrém humanistické tradice spravedlivé valkyclejgouputnika Thomase Mora Ize
povaZovat za autorarliveho kompromisu, jenZijpomina praxi mnoha zemi ve
20. a 21. stoleti mnohem vice nez realitu Anglspr Evropy na patku stoleti
Sestnactého. Obyvatelé jebitopie ,si valku hnusi jakoZtoetelre zvieckou... a na
rozdil od térg* vSech narod neznaji nic méhslavného nez slavu ziskanowzAt
stvim ve valce Proto ,pouze vaha¥vstupuji do valek, a to pouze pro obranu vlast-
niho Uzemi, kili zahnéni vekla: z Gzemi svych spojehei ze soucitu a humanity
uZivaji svych sil k osvobozeni dteanych z tyranie a nevolnict/f. V Morowé
teorii idedlni spoknosti nehraje kategorie spravedinosti Zadnou gdhkkoliv byl
diivod valky spravedlivyi nikoliv, [spojenecpyl poms¢n odpornou vélkot., Jedi-
nym cilerty obyvatel Utopie ye valce je dosdhnout svého cile. Pokud by jejidosa
drive, nemuseli by do vélkyihec..“*®  KdyZ se rozhodnou vloZit do valky své pro-
stredky, davaji penize az marnotratraviak obiany pouze miniméa.. Najimaji
7oldnée odevdad a posilaji je do valky. Extrémré realisticky gistup spojeny
s moralnim odsudkem veskerygihnosti spojenych s valkou kombinuje tkadipo-
hled antickychReki, zaznamenany Thukydidem, ge&anskou etikou, davaje tak
dohromady pekvapiv moderni teorii ,spravedlivé” valky.

Nebyli to pouze humanisté, kdo odvrhli scholastickradici. Vzhledem
k tomu, Ze jednou ze zakladnich ideji reformacenayrat ke kéemim, tj. k Bibli,

a zaryty odpor &¢i tisicileti trvajicim normativnim pokuds cirkve, nefekvapi, Ze

i predstavitelé reformacetippéli do souboru ideji o spravedlivosti valky viastmnim
alternativami. Podle Martina Luthera byla valkagjisrelkym moreff) je vSak teba
se zamyslet,jak velky je mor, jemuZz valka zabtge." Luther ijima aZz hobbesian-
sky pesimistické vi¢hi ,lidské pirozenosti“ a tvrdi, Zeten maly nedostatek miru
zvany valka... musi dat omezeni onomu univerzalrdetos¥tovému nedostatku
miru, jenZ by jinak zdil kazdého.:. Jinymi slovy, valka je progtdkem zamezeni
jese wetsim valkant’® ,Zadna valka neni spravedliVdyapsal Luther o otazce spra-
vedlnosti, pokud neméme... dobryivbd pro boj: Takovym divodem je podle
Luthera jedi® ,zakonna obrana“. Pokud by se vSichni drZeli t&sady, pebylo by

4 Tamtéz, kap. 3, s. 22.

46 Tamtéz, kap. 8, s. 39.

4" Thomas MOREUtopia, New Haven 2001, kniha Il, s. 105.

48 Tamtéz, kniha Il, s. 107.

4 Tamtéz, s. 109.

%0 Martin LUTHER, Whether Soldiers, Too, Can be Saviad Robert C. Schulz (ed.), Luther’s
Works, Philadelphia 1967, sv. 46, s. 96.
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treba myslet na valku, jiz jéeba vybojovat Luther zde tudiZz nasleduje dobovy
trend, gitomny i u jeho katolickych odypci, a rozliSuje valku ofenzivng,valku

z touhy... ten druh, jenz naleZablu‘) a defenzivni(,lidskou pohromu, v niz nam
Bith pomahej). Pouze ta je fipustna, i kdyZ neni spravedlivétezte se valkyra-

di swtskym parim, ,dokud se nemusite branit a obrana sebe a svéauas ne
nuti bojovat. Pak nectvalka gijde.“** V duchu této logiky pak Martin Luther odmi-
ta i Steni viry mé&em, resp. valku Zist¢ nabozenskychidodu. ,Pustili se do boje
proti Turkovi ve jménu Krista a \Atovali lidem, aby takinili, jako by nas lid byl
armadou Kegar [stojici] proti Turkim, negatelim Krista. Toto je absolugnproti
Kristovu weni i jménu... Je to zakazafa.

Zatimco Luther valku z principu odmital, avSak &zl jeji nezbytnost ve
swté obyvaném lidmi a pouze se snaZil ji omezit, jehdikalni nasledovnici jako
byli Andreas Karlstadti Thomas Muntzer si s&im takovym nedali prilis téZkou
hlavu. Jejich volani po radikalnich socialnichéméch vychézelo zipdpokladu, Ze
jde o ,spravedlivou obranu® proti ilegalnim autént, které je paéeba svrhnout.
»Btth tomu chcé, fik4 se v projeviKe shromaz¢hi rolnictvaz roku 1525. Bh je
zde jedinou autoritou gpkud je autorita odvozena ad [t). je Cisteé swtska],je to
débelsky a nejoteeryjSi nepitel BozZi. Mj, Boze, nad nami slitovani, Ze takétes
n& autorita vladne feganskému lidd. Véalka, vedena pod autoritou BoZi, je tudiz
spravedliv&®

Jak jiz bylo nazngeno, humanisticka i reformaai hnuti ginesla do ideolo-
gie spravedlivé valky vySe popsanou rozsahlou palkérnativ a nespogrtak obo-
hatila dobovy ,mainstream®, ovladany scholastickggenim. | festo v3ak, pravd
podobr z divoda radikalniho vyzani ©chto myslenek, istal onen ,mainstream*
v nejbliz8i budoucnosti hlavnim zdrojem dalSihoojgvtéto ideologie a bude tiib
jadro i, kterd budou pro formovani teorie spravedlivékyéklicova. Steji vy-
znamnou roli jako fedchozi tradice bude nicm&hréat i stéle se #mici socialni
realita rad novowké Evropy, pomalu s#éiujici ke ,koncertu® modernich byrokra-
tickych stah a jeS¥ pomaleji roz&iujici svaoji civilizaci do ostatnich gtovych ob-
lasti.

Druhy z €chto trend, stojici na peatku evropské kolonizace, byl jednim
Z hlavnich dvoda, prod se k tématu spravedlivé valky obratil Sgaky dominikan-
sky kréz a filozof Francisco de Vitoria ve svych spis@mhindis resp.De iure belli
Sleduje etické problémy, do nichz stavékany otdzka dobyti a vyuZzivani zdroj
Nového s¥ta (zp@atku gredevsim otdzka otroctvi)imz se zékondtdostava i k eti-
ce tak problematického jednani, jako je valka. \&zihii tom z dlouh&ady svych
predchidcd, z nichZ nejvic&erpa z Aristotela, sv. Augustina a Tomase Akvinskéh
a stejrt jako Kajetan k jejich &eni gidava gedevsim dichotomii defenzivni (a vzdy

L Tamtéz, s. 105.

52 Martin LUTHER, On War against the Turkn: R. C. Schulz (ed.), Luther's Works, s. 165.

%3 To the Assembly of the Common Peasaiap. 7, in: Michael G. Baylor (ed.), The Radical &tef
mation, Cambridge 1991, s. 118, resp. 121.
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spravedlivé) kontra ofenzivni valky. Tu pak Vitopapousti jako formu spravedli-
vého trestu pro ty, kieése provinili proti miru. K/esgan mize podle prava bojovat
a vest valku,pise, ,a neni pochyb o pravu k defenzivni valg€o se tye ofenzivni
valky...[je spravedliva nejen tay, niZ je bradn ¢i zpet ziskavan majetek, ale také ta,
Vv niz odplata je hledana zaigmbenou Gjmu... Jinak, beze strachu z trestu, jej& by
odstrasil od nepravosti, n&ftelé by byli pouze shejsi a zautdili by podruhé:>*
Co se tye otazky legélni autority k valce, Vitoriova teoddpovida dobovému po-
sunu k ndzoru, Ze primarni autoritou je v této ac@gapol€enstvi®, tj.stat , Jakako-
liv osoba, dokonce i soukromycdaim, mize vyhlasit a vést defenzivni valku[za-
timco] jakékoliv spoléenstvi ma pravomoc vyhlasit a véstenzivni] valku... pi-
cem? vlada zde mé stejnou pravomoc jako spelestvi:> Na tu samazjms klade
Vitoria vyrazna omezeni, nebqdivodem spravedlivé valkmemohou byt pabo
Zenske rozdily.... roz8hi impéria... osobni slava nebo zisk vigda, Jedinym spra
vedlivym dvodem k valce je, kdyZ bylaispbena Gjma.V piipac, Ze bylo ziskano
vitézstvi, je Ukolem véize ,chapat se jakoZto soudce u soudu mezindvspoléen
stvimi..[a] uZit svého véstvi s mirnosti afks'anskou pokoroti*®

Francisco de Vitoria je pro nas zajimavy i z dedShlediska, nebibpati
k t¢ém autotim, ktei do detailu rozpracovali otazkus in bello Navic do teorie toho-
to problému finesl vyznamnou inovaci, jeZgtrvava v pravnich omezenich vedeni
valky v zapadni civilizaci dodnes — vyfilodeu tzv. . kombatanta“, znAmou z poz-
d&jsi Zenevské konvence, a zarvee zabyva statutem toho, koho bychom dnes
nazvali ,val&énym zajatcem". Nikdy neni samo o sélpodle prava umystnzabijet
nevinné osoby... iZeme plenit zboZi a majetek, které proti nam paukdygitel...
[ale] pokud Ize valku bez potizi vést bez gfiemajetku farmé: a dalSich nebojuji-
cich, neni podle prava je plefiizde se nabizi, Ze Vitoriaiedpoklada existenci
jakési ,vojenské nezbytnosti“, ktera v dané é@osatek 16. stoleti) plemi jakozto
logistickou praxi prakticky automaticky vyZadovalzo se osudu zajatayce, v pii-
béhu boje samotného jggodle prava zabijet vSechny, kdo proti nAm boje# oz
dilu®, , kdyZ bylo dobyto \dtstvi a nebezpepominulo, je podle prava zabit vSechny
nep-atelské kombatanty... av3ak neni vzdy podle pravaybpsSechny kombatanty
jen za cilem odplaty za Gjitf.

Jednim z Vitoriovych nasledovriiky fack teoretiki spravedlivé valky byl
Alberico Gentili, italsky protestant a profesor unaiverzig v Oxfordu, jenZ (vyjma
tradicniho dirazu naii zakladni podminky spravedinostijines| do celé problema-
tiky nékolik velice inspirujicich a @ezitych, téndi az ,relativistickych vhled.

V prvni fadé doSel na zakladsvého chapani valky jako i&gného sporu k nazoru
(v zasad logickému a spravnému), Ze&glka mize byt vedena spravediiobéma
stranamf konfliktu, neba’ ok strany nepochykinaplikuji na valku, do niz vstupuji,

% Francisco de VITORIADe Indis et De iure belli relectionei Anthony Pagden — Jeremy Law
rence (eds.), Francisco de Vitoria: Political Wiggs, Cambridge 1991, s. 296.

> Tamtéz, s. 299-300.

%6 Tamté?, s. 302-303, resp. 327.

5 Tamtéz, s. 314-322.
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podobna kritéria ,spravedinosti®, jaka vytilg i zde citované generace mysliigf
~Spravedinost valky" je proto pojem relativni. Pedbentilino je také absurdni vést
valku ,kwili naboZenstvi jeZ je ,zaleZitosti mysli aie... giatkem Boha glove-
kem..[a] melo by byt svobodn€® A na zawr také Gentili doSel, uZivaje racionalis-
tické logiky, k jednozngnému zéwru, Ze nikdo by se neeéhvystavovat nebezfie
Nikdo by nemi cekat, az dostane ranu, pokud neni blazéovek by se i postavit
nejen utoku, jenz probiha, ale i tomu, kteryZenpravdpodobr nastat... Proto by
clovek nendl cekat, aZutok] prijde.. “ a provést preventivni idét Alberico Gentili
tak za&adil do kategorie ,spravedlivé” i preventivni vaJkeedenou ze strachu z bu-
douciho ohrozeni. Vzhledem k tomu, 2&Sina valek je v lidské civilizaci vedena
praw proto (a z obou stran)fipliZil se tim mysleni svého krajana Machiavelliho,
kdyz ospravedinil velkouétSinu valek.

Cesta stoletimi nas nynfiyadi k autorovi, jehoz dilo jsme si hadgatku
tohoto textu vytkli jako kfovy spis na cestk sowasné ideji spravedlivé valky
v nasem civilizanim okruhu. Zminili jsme alespovelkou \&tSinu dileZitych mysli-
teld, kteti se touto teorii zabyvali, postihli jsme jeji z@dkhi vyvoj a shrnuli jejich
¢asto na sebe navazujictkdy naopak proticidné mysSlenky. Na kterych z nich
postavil Hugo Grotius své slavné dide iure belli ac paci®d

Vyznam Grotiova dila netkvi, jak uvidime, ani taknovativnhich mySlen-
kach (Ech jsme jiz ndli moZnost poznat mnoho, a jak bylo z#rio, ne kazda se
uchytila), ale spiSe viattladné systematizaci celé dosavadni teorie spriagedhlky
do funkiniho pravniho celku. Tento celek paklnu vyhodu, Ze fiSel na s¥t tésn
predtim, nez Evropa s vestfalskym mirem dtsplo stadia, kdy jedinymi htna
politické a potazmo vaé@é scéd zistaly suverénni staty. Ty ve svém hledani regu-
lativnich norem pro vzdjemné vztahy nemusely chpidii§ hluboko do minulosti,
neba Grotiav spis z roku 1625 byl aktualni a ob&dndispozici. Jeho cesta do za-
kladi funkéniho mezinarodniho prava tim byla do @m&amiry gedugena. Co tedy
vlastre tato klcova systematizace obsahovala, to buidlmétem naSeho zé&vec-
ného shrnuti.

Grotius v prvnitace prichazi s tvrzenim, Ze koncept spravedlnosti je ytezb
nym pgredpokladem k hladkému fungovéani lidské spobsti, gicemz ve vztazich
mezi ,spoléenstvimi“ jej nelze odvozovat pouze otirpzeného pravaBoha na-
Seho Stvatele’, ale predevsim od prava narod”, jez vznika ,spolethou shodou
pro prosgich nikoliv jednotlivych néralj ale celé globalni komunitya tvori tak
nezbytné rozgéni prava firozeného. Onospolené pravo narod... plati pro valku
i ve valce:® Na zaklad této premisy pak jiz Grotiusémuje pozornost vélce sa-

58 Alberico GENTILI, De lure Belli Libri Tres ed. John C. Rolfe, New York 1933, sv. 2, s. 31.

% Tamtéz, s. 38-39.

0 Tamtéz, s. 64.

1 Hugo GROTIUS De lure Belli ac Pacis Libri Trespiedmluva, odst. 28, ed. Francis W. Kelsey,
New York 1925, sv. 2 [vSechny citace jsou z 2. kuapokud neni uvedeno jinak], s. 16-18.-No
v¢jSi anglicka edice viz_http://oll.libertyfund.orgfiex.php?option=com_ staticxt&staticfile=show.
php%3Ftitle=1877&Itemid=287. 8. 2008)¢islovani odstavicje zde posunuto o 1 diggu.
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motné. V prvnitad ji déli , prvnim a nejzasadisim roz@lenim... na valku vej-
nou, valku soukromou a valku smiSenouejp@ valka je ta, jeZ je vedena tim, kdo
ma soudni pravomoc. Soukromd valka je vedena donkma Zadnou. Smisena je
ta, jeZ je z jedné stranyAggna a z druhé soukroni&Zatimco veéejné valky hodla
analyzovat déle, valka soukroméestoZe podle jirozeného prava“nuize byt v &-
kterych gipadech vedena po prav(, uzit silu k zazehnanifikdy"), je dle Grotiova
nazoru v dob funkéniho soudnictvi a soukromého prava jistym anackroam

a mela by byt uzivana co nejméff Cesta k Evrop centralizovanych a suverénnich
stafi, v niZz neni pro soukromou valku misto, je zdemgstna zcelaretelre.

Co se viejné valky t¢e, Grotius ji dale &i na ,formalni“ a ,mér formal-
ni“, pticemz formalitu té prvni chape jako synonymum ,spdiwvesti, ovSem niko-
liv mordlni, ale pravni (dle ,prava naidl. ,, Aby byla valka dle prava narddor-
malni, d¥ podminky jsou nezbytné: za prvé, na obou stranacti byt vedena pod
autoritou toho, kdo vladne ve st&vrchovanou moci; a za druhé, jisté dale disku
tované formality musi byti dodrzehyradicni poZzadavek legélni autority zde uiva
jeden ze zéakladnich stavebnich katnésrmalni ,spravedinosti®® Jak pravi nizo-
zemsky pravnik na jiném méssvého spisu,je zcela zasadni pro kgnou valku,
aby nela svrchovanou moc za svéhairte... [neba’] veejna valka je dle prava
narodi valkou mezi odlisnymi narod§ Pokud pak véalka jeden ze zr#fgch poza-
davild, jeZ jsou ,nerozltitelné nezbytné“, postrada, stava se ,déormalni, a tu-
diz ,mér¢ spravedlivou” podle prava.

Zmiréné ,dale diskutované formality jez Grotius zmiuje jako druhou
podminku spravedinosti, v sblmbsahuji (vyjma poZadavku na formalni vyhlaSeni
valky) pledevsim dalSi traghi podminku spravedlivé valky — ,spravedlivoéct:
Ta je v zasatl definovana titulem jednoho z odstéve De iure belli ac pacis
»Ospravedtujici divody vyplyvaji z obrany, ziskani toho, co jest @agenam dlu-
hem,¢i trestu*® Chéapani valky jako obranné je tudiZ, podofako u Grotiovych
predchidci, hlavnim argumentem pro jeji spravedlivost. Ov&esmntato obrana (Zi-
vota ¢i majetku) neni neomezendle, povolena pouze proti sketému Gténiku. ..
[a] pouze, kdyZ je nebezpdezprostedni a jisté, nikoliv pouzer@dpokladané.
Grotius tak odmita teorii preventivni valky, ktertlik hajil jeho gedchidce Gen-
tili. To je patrné i z dalSiho omezeni, kdyeiejna valka nem¥e byt obranna, pokud
jejim jedinym cilem je oslabeni sousedBakova valka pak neni spravedliva, stejn
jako ,nemize byti obrannou vélka ze strany toho, kdo k ndabaspravedlivou fi-
¢inu“, neba’ takovi ,si zaslouzi, aby proti nim byla valka vedéffaGrotius tudiz
chape valku jako formu trestu (tradi koncept, viz vySe) protém, kitei se provi-
nili, nikoliv vS8ak proti miru, ale primaegnproti ,pfirozenému pravu“ (na Zivali
majetek) danému Bohem. Zde je patrny evidentniasdkld cirkevni tradice, spoju-

62 TamtéZ, kniha I, kapitola Ill, odst. 1, s. 91-92.
83 TamtéZ, odst. IV, s. 100.

8 Tamtéz, kniha Ill, kapitola Ill, odst. 4, s. 716.
® TamtéZ, kniha Il, kapitola I, odst. 2, s. 174.

® TamtéZ, odst. 5, 17 a 18, s. 179, 184-185.
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T

jici od ¢adi sv. Augustina mir s budovanim ,obce BoZi“,ésem k teorii ,¥iroze-
nych prav‘, ktera v ibéhu 17. stoleti definitivé zapusti kéeny v dile autar jako
byli Thomas Hobbes a John Locke, jen aby ve stobetledujicim spustila vinu ra-
dikalnich politickych a socialnich zm. DaleZité je, Ze Grotiustipousti i ozbrojeny
zasah protidm, ktei poruduji ,[firozena prava“ obeeéntj. nejen toho, kdo proti nim
zasahuje.

Grotius také rozliSuje mezitiginami ,ospravediujicimi‘ a ,zastupnynii
tj. zaminkami. Zatimco vejna valka vedena na zaktagricin ospravediujicich
podminky spravedlivosti naflje, ty, jeZ jsou vedeny na zakéaddminky, nazyva
autor ,valkami zlodj:i“. Valky, jeZz nemaji ani spravedlivytidod, ani zaminku, pak
povazuje odmitavza ,valky divocki“.®” Dochazi také k nazoru, podloZzenému histo-
rickymi priklady, Ze i spravedlivéibody k valce mohou bytasto pochybné a valku
jako takovou nemuseji ospravedinitéea v zasatiradi, aby yalky nebyly rozpou-
tavany unahle# ani pro spravedlivouée... [neba’] pravo bycasto nélo byti odlo-
Zeno stranou za cilem vyhnuti se val&ati to podle Grotiapedevsim pro pravo
vykonat trestvalkou, nebd ,valka by neria byti rozpoutana vyjmaith nejvazy-
Sich divod? a pouze v ten nejvhodi cas:®® Z tohoto je rejmé chapani valky jako
skute&né ,posledniho argumentu kiél

Stejre jako Grotius peviénavazoval na mySlenkyigéjSich autoh v otazce
veého zamru“, kdyZ na samotny zév své prace napsalve valce by @lo byti stale
mySleno na mir... Mir by dhbyt akceptovan dokonce fipporazce, obzvidétkies-
rany... Kterézto tvrzeni je uZiteé pro porobené... i pro dobyvatele... Mir, jakmile je
dosaZen, musi byti zachovan s maximalnim Ggifi@myslem valky by tudiz vzdy
mélo byt dosaZeni miru, idea, jefefrvava v teorii spravedlivé valky po staleti.

Kromius ad bellunse Hugo Grotiusdnoval vDe iure belli ac paci$ius in
bello, tedy pravidim samotného vedeni valky, kterd systematizoval ipadg@ko
ius ad bellum Opst zde vychazel zipdpokladu existence fpozeného prava“, od
néjZz odvozuje, o je ve valce fipustné. , Ve valce jsou dci, nezbytné k dosazeni
stanoveného cile /fpustné’® Zde je teba zdraznit, Ze se Grotius drzi striktniho
vyznamu slova pripustné, které odliSuje od moralre prijatelné’. Co je dle giro-
zeného pravaifpustné tudiz e byt morald nefijatelné, stejd v3ak co je
spravné... neni vzdyfipustné:’* Skrze tuto interpretaci pak Grotius nahliZi kon-
krétni giklady. ,VSichni, kdo jsou na négitelském Gzemi, mohou byt zadiitiraiio-
vani... Poddani neftele mohou byt zvavani kdekoliv... Toto pravo igobovat
Ujmu se tyka i &i a Zen... | zajat; bezcasového omezeni...dch, ki€ se chiji
vzdat, ale jejich kapitulace nenf¥ijata... | tech, ktéi bezpodminieé kapitulo-

7 Tamtéz, kapitola XXII, odst. 2 a 3, s. 548-549.

8 Tamtéz, kap. XXIV, odst. 1, 2 a 9, s. 559-560.

9 Tamtéz, kniha Ill, kap. XXV, odst. 2, 3, 4 a 7884nn.
0 Tamté?, kap. |, odst. 2, s. 631-632.

L Tamtéz, odst. 4, s. 642.
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vali..“"* Tento ténsi clausewitzovsky ,absolutni“ modals in bellopodle giroze-
ného prava (kde jedinymadtitkem opraviinosti je dosazeni spravedlivého cile a mi-
ru) vdak pedstavuje pouhy platonsky idedl, ngznGrotius vzapti vztahuje zdr-
Zenlivost ve vztahu k pravu zabijet ve spravedidlée, zaloZzenou na mordalni
spravnosti konani:Tj, ktef jsou za valku zodpésni, museji byti odliSeni oddh,
ktedi je nasleduji... Trest fide casto byti odpush i ttm negatekim, ktei zaslouzi
smrt... Jefeba se snaZit, jak je to jen mozné, zabranit smestinnych, setre neu-
myslre zpisobené... VZdy byeéty byti uSeteny dti; Zeny, pokud nejsou vinny ob-
zvlase tezkych zloing; a stafi muzi... Také ti, jejichZ zasinanim jefiste naboZen-
skéci intelektudlni... Stejhtak farmai... Stej@ tak obchodnici... Stefrtak valeni
zajatci... Kapitulaceech, kteéi se chji vzdat, by ra byt pijata... Ti, ktei kapitu-
lovali bezpodmingne, by n#li byt uSeteni... Pro Grotiovo chapani valky jako ne-
zbytného zla, bez&¥ se rtkdy nelze obejit, které je v3aleba normativé regulo-
vat, je fiznana jedna z poslednich podmineki¢lo by byti pedchazeno veske-
rému zbytenému boji: "

Dilem Huga Grotia vrcholi dva tisice let trvajigivoj teorie spravedlivé
valky v zapadni filozofii, resp. civilizaci. Jaknjg mohli sledovat, odistého rea-
lismu val&nické olganské spolosti, v niz byla valka jednim z hlavnich socidhnic
rituala a zarové prostedki moci, se tato teorie dostala postupnym vyvojerk d
sledré kodifikovanému systému omezeni a podminek, vygféael z Keg'anske
tradice smiené s napknim dobovych pdeb ve vztahu k vedeni ozbrojenych kon-
flikta. Postupentasu tak vznikl kodex, jenZz dal (alesipteoreticky) vélce velice
formélni a do znaé miry ritualizovanou podobu vysoce organizovanégoome-
zeného aktu nasili mezi &wa suverénnimi politickymi subjekty, tj. staty. datha-
pani valky se nasledrstane zakladem ,zapadniho” v&iého ritualu pro nasledujici
tii stoleti. RozliSeni bojujici a nebojujigasti populace se stane jednim z Uhelnych
kamerii nazirani celého problému, st&jako idea véalky jako #tu organizovanych
armad reprezentujicich statni autoritu. ProblémyiirgZ se teorie spravedlivé valky
ve svém vyvoji setkavala, jako Haptazka soukromych valek, budou povaZzovany
za vyreSené a zcela vypadnou ze zapadniho diskurzu v@lktg. &tSi a mén pri-
jemné bude fekvapeni zapadni civilizacdisetkani s odliSnou tradici, diskurzem
i teorii spravedlivé valky, imaSejicim masové a vice nez efektivni znovuzapojen
nestatnich entit do organizovaného nésili. Togengie jiny pribéh. Fibeéh pro dva-
caté a jednadvacété stoleti...

2 TamtéZ, kap. IV, odst. 6, 8, 9, 10, 11 a 12, 8nAl
S TamtéZ, kap. XI, odst. 5, 7-15, 19, s. 746nn.
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Summary:
Roots of the Just War Theory: From Plato to Grotius

The so-called “just war theory” is one of the fewgtances in the history of human
endeavors when organized violence (i.e. war) dyreneets philosophy. Apparently, almost
every known human community have had knowledge talvatfare and every one of them
created more or less elaborate cultural constramits grim reality. In this light, the just war
theory needs to be viewed as a cultural constractenty members of the so-called western
civilization to put limitations to their “way of wa Whether or not such a distinct way of war
actually exists does not matter, because whaeés ébr sure is that, throughout the centuries,
a distinctthinking about war has indeed developed in the West, tietiat makes the con-
temporary just war theory (as enshrined in intéonal institutions and legal documents)
invariably Eurocentric. Anyone who considers theltems of war in Zcentury must keep
this in mind in order to be able to understandpitublem of human organized violence in its
complexity.

The purpose of this article is to bring a shornpeehensive (and necessarily selec-
tive) survey of the theory’s lineage from its begnys towards full and systematized form
created in Europe in early . Zentury. With little space for deep analysisyiitd to list the
most important authors and their contributions évaliopment of the theory, while putting
their thoughts into historical contexts. In thisywthe text starts with basically realist attitudes
towards warfare in classical Greece (as exemplifigd hukydides), then moves to Plato’s
and Aristoteles’ first efforts to connect warfaréhvmorality (and with their utterly ethno-
centric interpretation of it). Then, with little pse made for Roman “utilitarian turn” in the
just war thinking, the text focuses its attentidnCéristian attitudes towards warfare, their
efforts to accommodate it in their system of bsligfs with Tertullian, Origen, or Ambrose),
and their success in creating a suitable just tweoryy based on ideas of former ancient au-
thors as well as on Christian teachings (as withA8gustine). With further development of
this idea for the purposes of the Crusades anthtbeMiddle Ages in general come the well
established ways to justify war: a just cause, mge authority, and the aim of peace. While
further development of this theory during™#&nd 1&' century brings in the growing distinc-
tion between defensive (even private) and offen§iwmishing) war, alternative discourses
are also mentioned in the works of Erasmus of Ridta, Machiavelli, Thomas More, Martin
Luther, and others. The text finishes with the jwar theory being systematized by Hugo
Grotius, whose work is understood here as a petileaibove mentioned development on the
one hand, as well as a core of the just war thieatye future on the other.
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