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Tématem bakalářské práce je zpracování a vyhodnocení nálezů z významné polykulturní lokality Mikulovice „V Loučkách“, konkrétně jedné stavební parcely (p. Balek, č. parc. 241/6) a vybraného chronologického zařazení (únětická kultura). Práce tak navazuje na některé již vyhodnocené dílčí části téhož naleziště.

První část práce přináší stručnou charakteristiku přírodního prostředí východních Čech, Pardubicka a konkrétně i Mikulovic. Již zde měl být zmíněn též Mikulovický kopec jako výrazná dominanta pravděpodobně určující využívání jejího bezprostředního okolí ve více obdobích pravěku.
Přehled rozšíření a náplně únětické kultury využil základní literaturu. Výstižný je popis rozšíření této kultury ve východních Čechách. Mohlo však být alespoň odkazem propojeno s obrázkem č. 2. Podrobně jsou popsány jednotlivé lokality v okolí Mikulovic, nejpodrobněji sousedící Blato. Popis nálezu hromadného hrobu měl být nejprve zmíněn v chronologickém přehledu místních nálezů. Nadbytečně působí pasáž o terčovitých náušnicích. V této souvislosti se zmiňuje 3. stupeň únětické kultury, ovšem v celém ostatním textu se pracuje pouze s rozdělením únětické kultury na mladší a starší etapu. Odpovídající je též popis lokalit na Chrudimsku, chybí však zmínka o nálezech učiněných na obchvatu Chrudimi a o části nálezů z cihelny v Rosicích. Tato část textu mohla být vhodně doplněna přehlednou mapou, stejně tak by bylo vhodné zařadit mapku naleziště v Blatě. Nadbytečně působí kapitola o depotech, správně zařazena je zmínka o spojnici/komunikaci s Moravou, která však nebyla využita ve vztahu k Mikulovicím, pro něž je zásadní.

V další části se autor zabývá Mikulovicemi jako nalezištěm. Dějiny bádání (tj. i přehled dalších nálezů únětické kultury) jsou pojaty velmi stručně. Nestačí odkaz na bakalářskou práci D. Budišové/Koldrové. Informace bylo možné převzít a doplnit o nejnovější etapu výzkumu. Citace starší literatury zcela pominuly existenci pohřebiště v bývalé mikulovické cihelně, ač se o něm v textu píše.
Následuje charakteristika nálezové a terénní situace na parcele, jejíž zpracování je předmětem práce. Obojí je popsané dostatečně. Totéž platí pro velmi přehledně uspořádaný popis jednotlivých objektů. Jeho kvalitu by ještě zvýšil odkaz na obrazové přílohy. Již v této části mohla být připojena alespoň orientačně i interpretace (např. kůlová jamka, jáma, zásobnice apod.), která by usnadnila orientaci v textu. Sumárně se uvádí na s. 39, ale konkrétně se píše pouze u dvou zásobnicích (obj. 1890, 1891). Velmi dobře provedené je zpracování drobných movitých nálezů s využitím grafů (počty střepů, mazanice). Nálezy jsou popsány formou přehledných tabulek i s odkazy na kresebné vyobrazení. Doplněn mohl být odkaz na fotografie. Chybějící materiál z objektu/zásobnice 1890 nemohl výsledek ovlivnit.
Závěr je příliš stručný. Kromě existence zásobnic nebylo využito nic z předchozího zpracování. Autor se např. nezabývá shluky kůlových jamek, které jsou dokladem existence nejméně 2 až 3 staveb, ve dvou případech doprovázené sídlištním objektem. Stejně tak nevyužil výsledky zpracování movitých nálezů (s výjimkou kulturního určení). V této partii se mohl inspirovat postupem v bakalářské práci D. Budišové/Koldrové.
Přílohy jsou převážně ve velmi dobré kvalitě, kresebná dokumentace obsahuje všechny technické náležitosti (měřítka, severky apod.). Na mapové příloze mohla být zobrazena alespoň naleziště v blízkém okolí Mikulovic, zejména lokalita Blato, o níž se v textu hojně píše. Přílohy mohly být přehledněji uspořádány (např. fotografie jsou rozptýleny mezi ostatními přílohami. V připojeném seznamu příloh postrádám uvedení autora kreseb (zejména z terénu). Netypické je zařazení seznamu literatury až na konec práce.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). Po stylistické stránce se místy objevuje zvláštní slovosled (věta začínající slovem „čemuž“; „to nám poukáže na to ...“ apod.) nebo neobratné formulace („zásobnicová keramika“). Za problematický považuji rozsah práce, fakticky pouze 45 stran, navíc některé psané s největším řádkováním (popis objektů).
Bakalářskou práci Jana Málka doporučuji přes uvedené výhrady k obhajobě.
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