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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Tématem autorčiny diplomové práce byla kritika objektivity v metodologii věd tak, jak pojem objektivity a metodologickou stránku vědy či vědeckých aktivit nahlíží Feyerabend zejména ve své Rozpravě proti metodě. Je však nutné zdůraznit, že Feyerabendova kritika se týká výhradně věd přírodních, nikoli humanitních (v tom spatřuji problém nejen Feyerabenda, ale i mnohých filosofů vědy a kritiků přírodních věd).
Autorka není pochopitelně přírodní vědkyně (stejně tak jako já) a její vidění vědecké činnosti a vědy jako takové je nutně zjednodušené. Kromě toho, jak nám je v povrchní formě prezentována věda například ve školách, médiích nebo skrze různé pseudokritiky intelektuálů i nespokojenců s evropskou tradicí, snažila se ve své závěrečné práci vyrovnat se svým tématem a problémem vědy prostřednictvím Feyerabendových zajímavých postřehů, přehnaných zjednodušení nebo nepochopení, a dále prostřednictvím jí uvedených autorů, kteří řadu Feyerabendových postojů kriticky hodnotí.

Proto nemám námitek k formálním kritériím a celkově práci hodnotím jako řádně zpracovaný kompilační text, který by mohl sloužit i jako zdařilý úvod do Feyerabendova myšlení.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Z výše řečeného hodnotím i obsahová kritéria.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	


Autorka přejímá nejen vidění vědy, nýbrž i mnoho stěžejních termínů jako věda, objektivita, fakt, experiment, teorie, metoda, hypotéza atd. od Feyerabenda nebo jeho komentátorů a problém tkví v tom, že obě strany s těmito pojmy většinou už „jen“ pracují bez hlubšího vymezení a bez reflexe toho, jak se tyto pojmy a jejich kontexty ustavovaly. Zásadní filosofická práce by spočívala v ještě užším vymezení a pokusila by se ukázat, co tyto pojmy anebo jen pojem objektivity ve vztahu k Feyrabendovým tvrzením vlastně znamená.

IV. Otázky k obhajobě

Autorka, jak se zdá, používá pojmy nesouměřitelnost (neslučitelnost) a protikladnost (protichůdnost) jako synonyma. Navrhuji, aby se pokusila zamyslet nad tím, jestli v nich není přeci jen nějaký rozdíl. 
Navržená známka                     

Pokud bude diplomová práce řádně obhájena, navrhuji ji hodnotit jako výbornou.
Datum: 10. 8. 2014             
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