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Posudek vedoucího bakalářské práce

Dějiny barokní šlechty v habsburské monarchii se v posledních deseti letech těší stále většímu zájmu historiků. Není tedy divu, že vznikla první syntéza (Maťa), světlo světa spatřily velké monografie pracovníků Jihočeské univerzity (Cerman, Smíšek) a objevilo se i množství dílčích studií a drobných edicí. Na tomto trendu se podílejí i mí studenti (Foltýn, Marešová, Maršálková, Pospíšilová...). Odhalují se další a další neznámá zákoutí každodenního i svátečního života barokní šlechty, přesto zůstává stále mnoho neznámého. Mezi takové oblasti patří také způsoby komunikace a vztahy mezi barokními šlechtici a jejich dvořany, služebníky a úředníky. Právě tímto směrem se vydala Michaela Buriánková, když si předsevzala prozkoumat vztah mezi Ferdinandem Janem hrabětem Verdugo, majitelem západočeského panství Doupov a krajským hejtmanem v Žatecku, a jeho pražským agentem Augustinem Pichlerem a také náplň agentovy funkce jako takové. Mohla v tom navázat pouze na studii Lenky Maršálkové z loňského roku, v níž byl analyzován vztah hraběte Jeronýma Colloreda s jeho vídeňskými agenty Sachsem a Kochem. Verduga a Colloreda ovšem dělilo padesát let a navíc působištěm agenta tentokrát bylo centrum Českého království.
Autorka si práci rozdělila na sedm základních částí. Nejprve krátce představila hraběte Verduga, dochovanou korespondenci, kterou mu zasílal v letech 1668-1672 agent Pichler, a věnovala se i osobě agentově (II. – IV. kapitola, s. 6-17). Stěžejní jsou pak další partie, které pojednávají o náplni agentovy funkce. Pichler je nejprve představen jako člověk, který se podílel na vyřizování hraběcích sporů u pražských soudů (V. kapitola, s. 18-29), a posléze jako správce Verdugových pražských majetků, jež sestávaly z několika domů a vinice (VI. kapitola, s. 30-40). Nezanedbatelnou součástí jeho funkce bylo také plnění role „pošťáka“, který doručoval hraběcí korespondenci (VII. kapitola, s. 41-46). Z korespondence se autorka dozvěděla i dílčí informace o osobě agenta Pichlera a jeho soukromí (IX. kapitola, s. 49-53).
Michaela Buriánková dochází k velmi podobným závěrům s těmi, s kterými přišla Lenka Maršálková. Agenti byli prodlouženou rukou svého pána v místech, kde urození nemohli být (Praha, Vídeň, ale i Řím či Řezno). Podle místa jejich působení se pak odvíjely jejich pravomoce. Pokud tam měl šlechtic majetky (domy, vinohrady, panství), pak se starali nejen o ně, ale dohlíželi i na jejich personál. Vždy také komunikovali se sousedy těchto majetků a přítomnými přáteli, ale i věřiteli svých pánů. Pravidelně také zásobovali šlechtice různými novinkami ze společnosti i od úřadů, lišilo se pouze spektrum těchto informací, protože každého šlechtice zajímalo něco jiného. To se podle autorky od předbělohorské doby v podstatě nezměnilo. Zásadní je její zjištění, že tito agenti se od „hospodářů“ doby okolo 1600 (viz studie J. Kubeše a V. Ledvinky) lišili tím, že měli navíc ještě jeden úkol. Orientovali se totiž velmi dobře v byrokratizujícím se úředním jednání doby po vydání Obnoveného zřízení zemského, kdy se všechno muselo řešit písemně a v určitých termínech. Tito agenti nebyli většinou žádní vystudovaní právníci, ale v případě Pichlerově s takovými vzdělanci úzce spolupracovali a zastávali tedy práci svého druhu „právního sekretáře“. Rozhodně se ale vyznali v procesním právu (Pichler) či znali zákonistosti nobilitačních procesů (Sachs). Tím byli tedy v dlouhodobé perspektivě výjimeční a práce Michaely Buriánkové na to velmi správně poukazuje.
Předložený text podle mne nemá žádné zjevné slabiny. Autorka jednoznačně prokázala schopnost pracovat s německy psanými archivními prameny z druhé poloviny 17. století, zdařile se vypořádala se stávající odbornou literaturou a vytvořila velmi čtivou analýzu náplně funkce konkrétního agenta. V závěru kvalitu své práce ještě zvýšila, když se pokusila srovnat své výsledky s ostatními známými fakty o agentech a přišla tak s tezí o vývoji této funkce. Tuto tezi bude muset brát příští bádání vážně a verifikovat ji (nebo vyvrátit) na dalších pramenných analýzách. Rodinné archivy barokní šlechty obsahují takových pramenů dostatek. Práci pro její přínosnost, kvalitu zpracování i úroveň jazyka hodnotím jako výbornou.
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