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Kritéria hodnoceni prace A | B I-|Iocc:ln(|)c[§n1| E | F
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Bc. Daniela Pravdova si pro svoji diplomovou praci zvolila téma zajimavé, potiebné
a neprobadané. Pii zpracovani tématu prokazala studentka potiebnou miru samostatnosti, Kkreativity

a schopnosti védecké prace.

V praci se vyskytuje nékolik nedostatkt. Uvod neposkytuje dostateény vhled do zkoumané
problematiky. V rovin¢ teoretické chybi hlubsi popis ziskavani zdroju a ovéfovani jejich kvality
(vérohodnosti), tzv. kritika pramene. V textu na str. 25 se chybné misi historie vzdélavani
a osetfovatelska péce. Celkovy dojem kazi pfili§ dlouhé odstavce, které text ¢ini v nékterych pasazich
nepiehledny. Dale neni jednotny styl citovani literarnich zdrojt a chyby v citovani zdrojt elektronickych

(napt. str. 34). Obsah teoretické ¢asti je vSak velmi zajimavy, Ctivy.

Prizkumné Setieni vychdzi ze stanovenych vyzkumnych otazek, které navazuji na stanovené cile prace.
Vyzkumné techniky jsou vhodné€ popsané, chybi vSak ditkladny popis analyzy dat — obsahové analyzy
a techniky kédovani. Empirické ¢ast, respektive jednotlivé studie a zavéry jsou velmi zajimavé, ale

obecné¢ a obsahle (mozna az pfili§) popsané.

Diskuze je hlavné opakovanim zjisténych zaveért, chybi zde vétsi a hlubsi porovnani s podobnymi

vyzkumy, zamyslenim nad dosazenymi vysledky.
V praci se vyskytuje mnoho stylistickych chyb a ojedinéle i chyb gramatickych.

Bohuzel studentka vyuzila minimum konzultaci. Jsem pfesvédcena, Ze to je hlavnim divod vysSe

popsanych nedostatkil, jelikoz potencial tématu i studentky je vyrazné vyssi.

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F)
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*F = nesplnéno



