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Zachovani anonymity respondentu a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: Ne. Studentka v celé praci
jmenuje nazev zafizeni, kde vyzkum probihal, nicméné od zafizeni dostala souhlas se zvefejnénim nazvu.
Respondenty zachovala v anonymité.

Mira shody je 8 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace: Studentka se ve své praci vénuje hypoglykémii
u hospitalizovanych pacientd s diabetem. Téma prace hodnotim jako aktualni a zajimavé. V praci se ovsem
objevuje cela fada nedostatktll. Jako hruby nedostatek vnimam fakt, Ze studentka v celé praci pouziva termin
»zdravotni sestra®, ktery jiz neni aktualni. V zavéru prace vyuziva termin NLZP a na riiznych mistech v praci
pouziva pouze termin ,,sestra”, ktery nikde dale detailnéji nevysvétluje. Plisobi to dojmem, Ze studentka sama
nema ucelenou terminologii. Objevuji se i nedostatky, jako chybné popsani obrazku na str. 13 (studentka jej
popisuje jako tabulku), v praktické ¢asti chybné popsani grafii. Nové kapitoly neza¢inaji na samostatné strané.
Teoretickou ¢ast prace vnimam jako kvalitné€ zpracovanou, ovSem chybi mi zminka o kompetencich NLZP
V ramci této problematiky. Studentka v ramci jednoho z cilt zjist'uje, jak dle kompetenci respondenti reaguji
na hypoglykémii u pacienta, ale sama nemé nikde kompetence popsané. Chybi popsani cili na zac¢atku prace.
Podle otazek v dotazniku studentka zjistuje znalosti, nazory a zkusenosti, nicméné v cili ¢islo dva zjistuje,
jaké maji respondenti ,,povédomi‘. Jedna se o zcela odli§nou terminologii
Velky nedostatek vidim v metodice prace, ktera je velice strohd a nepfesnd. Chybi detailnéjsi popsani
hodnoticiho nastroje, nikde neni uvedeno, ze je to znalostni dotaznik a dle jaké literatury byly odpovédi
uznavany. Studentka neuvadi, jak dodrzela, aby respondenti od sebe navzajem odpovédi neopisovali a kam
respondenti dotazniky po vyplnéni ukladali. Dale studentka dé€li oddéleni na interni na ,,neinterni*. V zadné
¢asti prace nema vysvétleno, co je ,,neinterni* oddéleni. V metodice sice popisuje, na jakych oddélenich byl
vyzkum provadén, ale pojem nikde neni vysvétlen. Déle chybi zminka o tom, zda byla provedena pilotni studie
¢i jinym zpusobem upraven dotaznik. Studentka uvadi, Ze dotaznik vyplnily pouze, dle jeji terminologie
zdravotni sestry, nicméné na JIP a ARO mohou pracovat i zdravotni¢ti zachranati. V dotazniku nemé otazku
na konkrétni pracovni pozici, tudiz nerozumim tomu, jak by pfipadné zachranare vyselektovala.
V celé praci chybi stanovené prizkumné otazky, celd analyza za¢ina z n¢jakého ditvodu dotaznikovou otazkou
¢islo 3. Studentka se respondenti pta na vzdélani a udava, ze 35 respondentii ma stiedoskolské vzdeélani.
Nicméné dale nefesi, zda ve studijnim oboru VSeobecna sestra, Zdravotnicky asistent ¢i Prakticka sestra.
Zde se vyrazné lisi kompetence.
U otazek s vice spravnymi odpovéd'mi studentka voli analyzu do grafu a tabulky, nicméné z grafu neni patrné
zcela nic. Pouze pocty odpovédi, které jsou ale nicnetikajici. Volila bych jinou formu — pouze uznani odpovedi
spravné/chybné, a to za predpokladu, ze si studentka nejprve stanovi, dle jaké literatury bude odpovédi uznavat.
To mi vtomto piipadé zcela chybi. Popisy vysledkii na vice mistech obsahuji statisticky nepfesné
terminy — ,,zadna sestra®, ,,zadny respondent, 1épe by bylo uvadét vysledky v celych ¢islech a procentech.
V popisech u tabulek se ¢tenar velmi ztraci, je to dle mého nazoru diky tomu, Ze studentka nezvolila spravnou
analyzu vysledkd.
V dotaznikové otazce ¢. 10 a 11 studentka pouziva vyraz ,,pacienta zmetim*®. Jedna se o hovorovy vyraz, nikde
nema specifikovano, jak a ¢cim bude pacienta méfit.
V diskuzi prace studentka uvadi, ze vysledky dotaznikového Setfeni porovnava s Doporu¢enymi postupy. Jsou
tyto postupy i hlavnim literarnim zdrojem, ktery slouzil jako podklad pro tvofeni dotazniku a posléze
i K uznavani spravnych odpovédi u otfenych otazek? V diskuzi bych volila vice osobniho nazoru studentky
a nadhledu na danou problematiku. Nazor typu: ., Vysledky dotazniku odrdzeji realitu,
v niz zavazné klinické priznaky v radé pripadi nuti sestru, aby prekrocila své kompetence.” Toto nelze
povazovat za relevantni nazor. Pokud se jedna o zadvazny stav, pfi kterém neni pritomen 1ékaf, stale existuje
telefonicka ordinace, diky niz NLZP své kompetence neporusi.
V zavéru prace studentka pise: ,,Viliv na vysledky stanovenych cilii prace mélo to, Ze z interniho oddéleni
dotaznik vyplnilo dvacet sester a z neinternich oddéleni vyplnilo dotaznik sester Sedesat. Jejich pomeér tedy
nebyl rovnomeérny a celkové vysledky Setreni mohou byt kvili tomu zkreslené.* Nerozumim tomu, pro¢ tedy
studentka zvolila tento pocet respondentd. Pfi zvoleni jiného poméru respondent by predesla zkresleni
vysledu a diky tomu by vysledky byly vice relevantni.
Pozitivné vnimam fakt, Ze studentka popsala limity svého vyzkumu, ovsem chybi mi doporuceni pro praxi.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak bylo dodrzeno, aby respondenti neopisovali?
2. Kam respondenti dotaznik odevzdavali?
3. Jak jste docilila toho, aby vam dotaznik nevyplnili zdravotnicti zachranafi, kdyz mate oddéleni jako
JIP a ARO?

Vysledn4 Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 29. 5. 2023 Kristyna Faltova v.r.
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