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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma práce je podnětné, a to nikoliv pouze v současném intermediálním, široce digitalizovaném narativním prostředí. Jedinou schůdnou cestou, jak komplexnost zkoumané problematiky metodologicky pokrýt, přitom představuje metodický mix, jehož se autor zhostil kvalifikovaně a s nesporným odborným přehledem. Jednotlivé metodologické rámce není třeba v tomto posudku vyjmenovávat, stačí nahlédnout do obsahu předloženého bakalářského textu (uspořádání tohoto obsahu navíc hned od prvních stránek práce svědčí o její systematické, dobře promyšlené struktuře). Zároveň za jisté metodologické bonusy (kromě standardních konceptů naratologie a game studies) lze považovat začlenění folkloristického (orální kultura) kontextu, nehledě na objevnou aplikaci otevřeného díla Umberta Eka.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce je založena na samostatném výzkumu, autor si je vědom příbuzných kvalifikačních a jiných textů s příslušnými závěry, jeho vlastní přínos je ovšem neoddiskutovatelný a podstatný.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Teoretické rámce nejsou prezentovány samoúčelně (zvolené koncepty se přirozeně prolínají se svými konkrétními, analytickými aplikacemi), kolega Valášek vykazuje nadstandardní rozhled po zkoumané oblasti, a to včetně zahraničních odborných zdrojů, bez nichž by podobně kvalitní text ani nemohl v našich podmínkách vzniknout. Práce je koncipována přehledně (viz výše), jednotlivé části na sebe dobře navazují a v řadě případů také funkčně odkazují. Jedním z hlavních autorem využívaných kompozičních (předtím již badatelských) postupů je důsledné kladení otázek spojených s průběžným formulováním dosahovaných výsledků bádání.   
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text předkládaný k obhajobě disponuje neobvykle kultivovaným, v zásadě bezchybným jazykem, jehož stylistickou předností je integrace odborných výkladů s osobní zkušeností autora. Citační norma je rovněž dodržována bez výkyvů, rozsah a grafické zpracování odpovídá příslušným požadavkům. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Který z aspektů daného způsobu aktivní realizace her na hrdiny podle vás vytváří největší koncepční výzvy pro další rozvoj transmediálních narativních teorií?
Objevují se v rámci živého herního procesu nějaké náznaky narativních reflexí, jinak řečeno uvědomují si hráči přinejmenším občas a namátkově také potenciální metaúroveň svého hraní? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě vzhledem k její vysoké úrovni rozhodně a velmi rád doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
16 bodů = A (výborně)
datum: Hradec Králové, 4. května 2025
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





