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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

V úvodní části práce se velmi obecně a tudíž nepříliš jasně autorka pokouší definovat svůj cíl, což by mělo být (podle abstraktu) komparativní srovnání dvou jazykových systémů ve vybraných dílech Dicka Francise a jejich překladech. Za největší nedostatek této práce považuji teoretické uchopení zkoumané problematiky, která je v podstatě zpracována na 9 stranách textu. Autorka se zde poměrně stručně zabývá náročným problémem ekvivalence a dle mého názoru nedostatečně obhajuje svá teoretická východiska opírající se o především o přístup Bakerové a Knittlové. Toto se samozřejmě odráží na kvalitě provedené překladatelské analýzy, kdy autorce v argumentaci chybí právě znalost zkoumané problematiky i jazykových systémů, např. používá termín perfect passive participle (s. 13) a pokud si s terminologií neví rady, používá české termíny v anglickém textu (např. vykání, tykání na s. 11, s. 21 - přechýlila). Také zde chybí zdůvodnění výběru zkoumaného textu a použitých kategorií. Praktická část pouze ilustruje vybrané jevy, případně navrhuje jiná řešení překladu, ovšem zjištěná fakta žádným způsobem neinterpretuje a tudíž ani nevyvozuje žádné závěry z praktické části. 
Autorka se také ve své práci dopouští značného množství základních gramatických chyb, např. lifes (abstract), soon after him came (s. 8), In the Czech book translated as (s. 19), To conclude the paper is suitable (s. 32), might translate (s. 12), are referred by (s. 12), we have to not only regard (s. 32), dále dopouští chyb ve členech a interpunkci, především u vztažných vět (např. s. 10, 13, 19, 25), objevují se zde chyby ve volbě slovní zásoby např. keep the translation rules and steps (s. 32), the second chapter regards with equivalent (s. 32), což ovšem kolísá s kvalitou jiných pasáží textu, která je výborná (např. s. 7), přičemž jazykové nepřesnosti stěžují porozumění textu (např. the chapter refers to the first book is assorted according - s. 9) a neznalost jazykového systému se odráží opět i na kvalitě překladatelské analýzy (např. při analýze výrazu junior CID officer na s. 19 zde zcela opomíjí diskusi nad výrazem junior a dochází k chybnému závěru, že překlad je „misleading“). Práce obsahuje značné množství formálních nedostatků (např. chybí číslování kapitol, které opět komplikuje porozumění logické stavbě textu), autorka nestandardně odkazuje na internetové zdroje a články, v úvodní části práce – u životopisů – neuvádí téměř žádné zdroje, ze kterých uvedené informace čerpala, pro ilustraci příkladů používá zmatečně jak kurzívu, tak tučné písmo, účelově nedopisuje strany (s. 27, 30), apod. Kromě toho je orientace v textu náročná také proto, že překladatelská analýza je členěna na teoretickou a praktickou část, přičemž za teoretickou část autorka považuje základní informace o analyzovaných dílech. Dále, pokud vycházíme z bottom-up ekvivalence podle Bakerové, není příliš logické ani členění kapitol překladatelské analýzy u prvního díla. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaká je charakteristika různých typů ekvivalence podle M. Baker? 
Jaký je rozdíl mezi Bakerové ekvivalencí „at or above word level“ a lexikální ekvivalencí D. Knittlové? 
Kdo je otcem myšlenky „equivalence in difference“ a rozlišování překladu na „interlingual, intralingual, and intersemiotic“?   
Z textu vyplývá, že se v práci porovnává to, která metoda překladatelské analýzy je vhodnější (s. 9, s. 33). Pokud ano, může autorka při obhajobě tyto metody definovat a objasnit smysl tohoto cíle detailněji? 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověl


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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