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ANOTACE

Prace se zaméfuje na zménu vybranych ukazatelii Zivotni virovné v krajich CR v obdobi od jejich
vzniku do roku 2020. Prostor je vénovan teoretickému vymezeni a metodam méreni Zivotni
tirovné, vzniku krajii CR a jejich fungovdni ve verejné spravé, véetné metod hodnoceni Zivotni
lirovné na krajské tirovni. Prdace nabizi srovnani krajit Ceské republiky dle vybranych ukazatelii
a oblasti, vstupujicich do hodnoceni Zivotni urovné, jejich zmeénu v ¢ase a nasledné vyhodnocuje
pozici jednotlivych krajii z hlediska Zivotni urovné. Vysledkem je identifikace zmen krajskych
hodnot ukazatelii, véetné hodnoceni silnych a slabych stranek jednotlivych krajii ve vztahu

k Zivotni urovni.
KLICOVA SLOVA

ukazatele Zivotni urovne, regionalni politika, regionalni disparity, mezikrajské srovnani

TITLE

Development of selected indicators of living standards in the Czech regions between 2000 and
2020

ANNOTATION

This thesis focuses on the change of selected indicators of living standards in the regions of the
Czech Republic in the period from their emergence to 2020. Some space is devoted to
theoretical definition and methods of measuring living standards, the emergence of Czech
regions and their role in public administration and regional policy. The thesis offers
a comparison of the regions of the Czech Republic according to selected indicators and areas
entering into the evaluation of living standards, their change over time and then evaluates
ranking of individual regions in terms of living standards. The result of this work is the
identification of changes in indicators and regional values, including the evaluation of strong

and weak sides of individual regions in relation to living standards.
KEYWORDS

indicators of living standards, regional policy, regional disparities, interregional comparison
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Uvob

Téma kvality Zivota a jeho trovné je v dneSni dobé diskutovanym pojmem napii¢ vSemi
spolecenskymi rovinami. Odkazuje na vSeobecné blaho spolec¢nosti i jednotlivce a politiky na
regionalni, narodni i mezinarodni Girovni se pfirozené snazi o jeho zvySovani. Pravé naptiklad
nedavné udalosti spojené s onemocnénim covid-19 ukazaly, jak se miize Zivotni Uroven
obyvatel ze dne na den vyrazné¢ zmenit, a ukéazaly, ze Zivotni standard, na ktery jsme byli zvykli,

nelze vnimat ani v tomto tisicileti jako neotfesitelnou jistotu.

Cilem této prace je zachytit na zakladé vybranych ukazateld Zivotni Grovné kraji CR od
jejich vzniku po soucasnost zménu v jejich hodnotach a identifikovat silné a slabé ukazatele
jednotlivych krajii, promitajicich se do hodnot Zivotni urovné. Prave regionalni urovei by totiz
m¢éla, v idedlnim piipade€, mit nejblize k potfebam obyvatel a zajistovat tak efektivni aplikaci

své politiky, vedouci ke zvySeni zivotni tirovné obyvatel daného regionu.

Za ucelem dosaZzeni hlavniho cile této prace jsou stanoveny nasledujici dil¢i cile:

zachytit teoreticky pohled na zivotni Uroven a mozZnosti jejtho méfeni na narodni

a regionalni urovni,
- priblizit vznik a fungovani kraji CR jako soucdast vetejné spravy,
- provést mezikrajské srovnani vyvoje Zivotni irovné dle zvolenych ukazateld,

- zachytit vyvoj disparit mezi kraji za sledované obdobi.

Pro potieby mezikrajského srovnani byl zvolen soubor ukazatelti, umoziujicich zachytit
apodilet se na sledovani zivotni Grovné krajli. Na zaklad¢ téchto ukazatell 1ze ovéfit nasledujici

hypotézy:

Hypotéza A: ,,Mezi sledovanymi roky 2000 a 2020 doslo k vyznamnym zménam potadi

jednotlivych krajti z pohledu Zivotni trovné.*

Hypotéza B: ,,Béhem sledovaného obdobi doslo ke sniZeni disparit mezi kraji.*

Zvolené ukazatele jsou v této praci pro lepsi prehlednost a komparaci soustfedény do tiech
dil¢ich oblasti podle charakteru zvolenych ukazateli. Krajské hodnoty jsou komparovany
v ramci téchto oblasti a nasledné vstupuji rovnym dilem do hodnoceni celkové zivotni urovné

téchto krajli, coZ umoziluje identifikovat silné a slabé oblasti jednotlivych krajl, které ptispivaji
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k rtstu, piipadné poklesu zivotni irovné téchto krajii. Pro potieby vyzkumné ¢ésti je vyuzito
matematicko-statistickych metod k hodnoceni zivotni urovné a disparit mezi kraji. Pro lepsi
vizualizaci ziskanych vysledk jsou také vyuzity rizné nastroje grafického zobrazeni,

predevsim v podobé¢ tabulek a obrazkd.

Data a hodnoty ukazateld jsou ¢erpany vyhradné z dat Ceského statistického tfadu, nebot

poskytuje potebné hodnoty ukazatell sledovanych oblasti, a to prave na krajské urovni.

Diplomovéa prace je zpracovana s vyuzitim odborné ceské i zahranicni literatury,
strategickych dokumentt regionalniho rozvoje Evropské unie i Ceské republiky, internetovych
zdrojii a dostupnych ¢lankt, zabyvajicich se tématy regionalniho rozvoje a méfeni zivotni

arovneé.
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1 ZIVOTNi UROVEN A KVALITA ZIVOTA

Pojem zivotni Groven je v soucasné dobé Castou soucésti naSeho slovniku a Ize na n¢j
nahlizet z riznych Ghli pohledu. Subjektivné miize byt vniman rozdiln€, a proto jeho pfesnou
definici nelze nalézt ani v odborné literatuie. Neexistuje tak zadna obecné piijata definice
zivotni urovné, kterd by pfesn¢ definovala vécny obsah v jednom souhrnném ukazateli ¢i
indikatoru, pravé z divodu jeji Siroké subjektivity. Zalezi tak na autorech, napiiklad Macek
(2008), definuje zivotni troven jako vysledek ptuisobeni duchovnich a materidlnich hodnot
uspokojujicich potieby obyvatel vzhledem k jejich pfijmiim a moznostem. Néktera literatura
nahliZzi na Zivotni Groven z pohledu vyhradné ekonomického, jiné prameny ji definuji jako

disciplinu socio-psychologickou nebo sociologickou.

Ekonomické vymezeni zivotni Grovné vyjadfuje zivotni uroven jako uzavieny systém
v podob¢ dvou casti. Prvni Cast je tvofena spotiebou hmotnych statkli a sluzeb, druha pak
ostatnimi spole¢enskymi a hmotnymi podminkami, které ovliviiuji uspokojovani nejriznéjSich
potieb lidi. Spotieba zaujima v Zivotni urovni dominantni postaveni, protoze je hlavni formou

kvantitativniho uspokojovani potieb. (Sova, 1978)

Méfeni Zivotni trovné z ekonomického pohledu je tvofeno ukazateli, které jsou méfitelné
a porovnatelné, jako je napiiklad dichod domécnosti, kupni sila, nezaméstnanost, volny cas
nebo tieba ndklady na verejné sluzby a vzdélani. Tyto ukazatele maji dynamicky vyvoj a méni
se s Casem. I proto tak zalezi na scénafi uziti, etapach vyvoje spole¢nosti a oblastech svéta, kde

mohou mit tyto ukazatele Zivotni irovné rozdilny vyznam.

Ze sociologického pohledu je zivotni uroven dle Tucka (2003), definovéna jako mira
uspokojovani materialnich a nemateridlnich potieb jednotlivce a spolecnosti, predevSim
prostiednictvim zbozi a sluzeb. Lze zde sledovat porovnani uspokojeni mezi skute¢nosti
a pozadovanym idedlnim stavem. Podle n&j by méla Zivotni uroven zahrnovat kvalitu zivotniho
prosttedi, vyzivy, zdravotni prevenci, urovein a pfistup ke vzdélani, zdravotni péci a tesit
1 ekonomickou nerovnost. Prostiednictvim dotaznikl by se tak méla zjistovat subjektivni mira

uspokojeni jednotlivych respondenti a tyto informace pak slouzit k doplnéni a rozsifeni

objektivnich statistickych dat.
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Vedle pojmu Zivotni Grovné mizeme Casto narazit i na pojem kvalita zivota. Tato dvé
oznaceni k sobé maji velice blizko, ale nevyjadiuji totéz. Stejné jako pro zivotni uroven,

existuje pro kvalitu Zivota mnoho definic, ale ani jedna z nich neni vS§eobecné pfijata.

Podle Simkové (2007) je kvalita Zivota spise zaleZitosti subjektivniho hodnoceni a vypovida
o zivotnim stylu jednice, kde Zije a jak se citi. Casto se mizeme setkat s pojmy, jako jsou
,»socialni blahobyt“ nebo ,,lidsky rozvoj®, které jsou povazovany za ekvivalent kvality Zivota.
S pojmem kvalita Zivota se zacalo pracovat jiz v 70. letech minulého stoleti. Hlavnim divodem
pro vyzkum kvality Zivota bylo rostouci materidlni bohatstvi nejvyspélejSich zemi Evropy
a USA a sifeni konzumniho zptsobu Zivota obyvatel téchto zemi. Sledovéan byl vztah rostouciho
ekonomického blahobytu prostiednictvim HDP na jednotlivce a subjektivné vnimanym §téstim
a pocitem z leps$i zivotni urovné. Ne nutné totiz rostouci ekonomické indikatory jako HDP nebo
rozvoj infrastruktury dé€la Zivot automaticky lepSim. Spojeni ekonomie a subjektivni kvality
zivota bylo zprvu kritizovano, dnes je jiz ale obecné piijimano.

Oproti tomu zivotni Grovein je méfitelna socidlnimi a ekonomickymi ukazateli a byva Casto
spojena s vysi pfijmu a spotiebou, viz piedchozi kapitola. V ramci zkoumani kvality zivota
a zivotni urovné dochézi k hledani nejvyznamnéjsich indikatora, slouzicich k co nejptesnéjsimu

odhadu této miry.

1.1 Pristupy k hodnoceni kvality Zivota

Hodnoceni kvality Zivota se déli na dva pohledy, subjektivni a objektivni, dle schopnosti

méfitelnosti indikatora.
1.1.1  Subjektivni hodnoceni kvality Zivota

Subjektivni pfistup se orientuje na hodnoceni pocitované kvality Zivota, tedy na
pocity a prozivani jednotlivce a jeho vlastni hodnoceni Zivotni situace. Pracuje se s pojmy jako
Stésti a spokojenost a pro vyjadieni hodnot uziva tzv. mekké ukazatele prostfednictvim
nejriznéjsich dotaznikovych Setfeni. Spokojenost se zivotem souvisi s osobnimi zdjmy,
cili a ocekavanimi. Z riznych vyzkumi je patrné, Ze subjektivni hodnoceni mize dosahovat
extrémnich vykyvli a nemusi vzdy odpovidat realit¢. Na hodnoceni maji vyznamny vliv
sociodemografické charakteristiky respondentdi, jako je ve&k, dosazené vzdélani, zivotni
zkuSenosti, nejriznéjsi naroky na zivotni podminky a celd fada dalSich faktort. Otazky tykajici

se subjektivniho hodnoceni ¢asto nardZeji na neochotu nebo rozpaky respondentt.
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Zaroven z hlediska kvantifikace a komparativnosti vysledkl jsou tyto subjektivni vyzkumy

metodicky tézko kvantifikovatelné.

Naptiklad na Grovni Evropské unie je nejvyznamnéjSim prizkumem zaloZzenym na
subjektivnim hodnoceni kvality zivota Eurobarometr, ktery je uskutecnovan Evropskou komisi
dvakrat ro¢n¢, zpravidla na jafe a na podzim. Pro tento priizkum jsou pouzivany subjektivni
ptistupy jako vlastni hodnoceni spokojenosti, rozhovory, shromazdovani zkuSenosti

respondentt a podobné (Eurobarometer, 2020).

Mezi dalsi instituce, sledujici subjektivni hodnoceni kvality Zivota patii napiiklad Svétova

zdravotnicka organizace (World Health Organisation, 1997), ktera sleduje tyto body:

o fyzické zdravi / télesnd nepohoda

e psychicky stav / prozivani / koncentrace

e socialni vztahy / socidlni podpora

e prostfedi / zavislost na zdravotni péci / pracovni zaclenéni / irovent mobility
¢ nabozenstvi / osobni presvédéeni / spiritualita

e mira nezavislosti

1.1.2  Objektivni hodnoceni kvality Zivota

Jako objektivni kvalitu Zivota lze oznacit konkrétni méfitelnou Zivotni Grroven a zivotni
podminky, u kterych je obecna shoda v otazkach jejich méfitelnosti. Zivotni troveti tak mize
byt popisovana urovni materidlniho bohatstvi ¢i chudoby. To je kvantifikovano riznymi
ukazateli, které umoziuji urcit stav a zprostfedkovavat souhrnné informace o demografickych,
environmentalnich nebo socidlnich otdzkach. Tyto ukazatele se mohou tykat jednotlivci,
spolecenskych skupin, nebo 1 celého obyvatelstva. Objektivni, a v tomto pifipadé urcitym
zptisobem méfitelna kvalita Zivota je posuzovana piedevSim podle ukazatelii ekonomické
vykonnosti zemé, Zivotniho prosttedi, indikatort zdravi a nemoci, irovné bydleni, bezpec¢i nebo
osobni svobody. Existuji ale 1 ukazatele a Zivotni podminky, které jsou t€zko méfitelné, jako

napiiklad mira korupce nebo fungovani demokratickych principi.

Diky rozmanitosti této problematiky a rozdilnych pfistupt k méfeni tak existuje velké
mnozstvi indexl, vyuzivajicich rozdilné poméry subjektivnich a objektivnich ukazatelti ve

snaze co nejlépe zachytit a zméfit kvalitu Zivota.
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2 ZPUSOBY MERENI KVALITY ZIVOTA A ZIVOTNI UROVNE

Kvalita Zivota a zivotni Urovenn mohou byt méfeny a kvantifikoviny mnoha riznymi
zpusoby. V nasledujici kapitole bude podrobnéji popsano nékolik z nich - at’ uz se jedna o Cisté

ekonomické ukazatele, nebo o rizné indexy kvality Zivota.

V poslednich dekadach roste zajem o komplexni ukazatele, které by kvalitné ohodnotily
zivotni uroven. Vznika tak tlak ze stran nadnarodnich organizaci a statd na efektivni métitelnost
zivotni trovné. Praktické uziti méfeni kvality zivota nalezneme tak i v rdmci Evropské unie,
kter4 analyzu a srovnani ekonomickych a socidlnich charakteristik jednotlivych ¢lenskych zemi
povazuje za zakladni nastroj jeji konvergencni politiky. ZlepSovani kvality Zivota je mimo jiné
zakotveno ptfimo jako jeden z dlouhodobych cili EU v rdmci udrzitelného rozvoje. Dle
Evropského hospodaiského a socialniho vyboru by vhodny ukazatel zivotni urovné mél byt
srovnatelny s ekonomikami jednotlivych zemi, jednoduchy, srozumitelny vefejnosti a reagovat

na politiku dané zemé (Statistical Office Of The European Communities, 2014).

Diuiraz je kladen i na transparentnost a pristupnost téchto ukazatelti Siroké vetrejnosti. Tyto
vysledky pak muze vyuzit i obycejny obCan a pomoci nich je schopen jednoduse srovnavat
podminky k Ziti daného regionu ¢i zemé&. Nemélo by se ale zapominat, Ze tato data jsou urcitym
zjednoduSenim reality a miiZze 1 zde dochdzet k opomenuti nejriznéjsich aspektl. Zvysujici se
zdjem o sledovani kvality zivota ma také své nedostatky, naptiklad stale teoretickou
nejednotnost samotného pojmu. Spolu s naduzivanim tohoto sledovani pak mize vzniknout ve
spolecnosti 1 jakadsi nova norma nebo standard, fikajici, jak ma vypadat kvalitni Zivot, coz
s sebou miiZe pfinaset i své odplrce.

Zatim ale neexistuje shoda na jednom komplexnim ukazateli. Kazdy ukazatel ma sva pro

a proti, a to je také diivod, pro¢ v praxi nalezneme mnozstvi nejriiznéjsich ukazateld.

2.1 Makroekonomické ukazatele

V ptipad¢ ekonomického pohledu na méfeni kvality Zivota se lze Casto setkat s kombinaci
tfi makroekonomickych ukazateld, pomoci kterych lze méfit objektivni hodnoty kvality
zivota. Svou podstatou jsou ale kritizovany pro svilj nedostatek subjektivnosti, jako je
naptiklad socialni pohled nebo zivotni prostiedi, proto se hledaji cesty a kombinace, jak tyto

ekonomické ukazatele v praxi propojit s ukazateli subjektivniho charakteru.
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Jednim z hlavnich a nejcastéji uzivanych ekonomickych ukazatelt je hruby doméci produkt
(dale rovnéz ,,HDP*). Je zakladnim narodohospodarskym agregatem, pomoci kterého mizeme
posuzovat vykonnost ekonomiky urcité zemé. HDP pak ptedstavuje mnozstvi zbozi a sluzeb,
vyrobenych na tizemi urcité zeme za urcité obdobi, zpravidla to byva 1 kalendarni rok nebo 12
po sob¢ jdoucich mésict. Je tfeba pamatovat na to, ze sleduje pouze nové vyrobené statky
a sluzby v daném roce a nikoliv vyrobu z ptedchozich let. Hruby doméci produkt Ize vypocitat

tfemi zptisoby a metodami: produkéni, vydajovou a dichodovou metodou.

Pro svou komparativnost je jednim z nejrozsitenéjSich ukazateli pro mezinarodni srovnani
spolecenského a hospodaiského pokroku zemé. Ukazatel HDP vyuziva i Evropska unie v ramci
maastrichtskych kritérii jako jeden ze tfi ukazatelti rozhodujicich o pfijeti zem¢ do Evropského
spoleCenstvi. I piesto se ale v moderni spole¢nosti nedoporucuje jako ukazatel kvality Zivota.
Dtvodem je, ze HDP sleduje pouze spotiebu a produkci zemé€, opomiji tak proménné jako je
napiiklad délka zivota, gramotnost spolec¢nosti, ndklady na Zivotni prostfedi spojené s vyssi
produkci nebo volny Cas (zvySenim pracovni doby vzroste HDP, to ale neznamena, ze se zvysila
zivotni uroven). Ze své podstaty tak sleduje vykony daného izemi, nikoliv obyvatel. Prikladem
toho mohou byt naptiklad zemé tietiho svéta, slouzici pouze jako producenti a exportéti do
jinych zemi. HDP v té€chto statech zpravidla mize dosahovat vysokych hodnot, primérna

kvalita zivota v téchto zemich ale nikoliv.

Vedle HDP se lze v praxi dale setkat 1 s ukazatelem nezaméstnanosti. Nezaméstnanost se
vyjadiuje pomoci miry nezaméstnanosti, ktera vyjadiuje procentualni podil nezaméstnanych
osob na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel dané zem¢. Za nezaméstnaného se
oznacuje osoba, kterd nema praci, ale pracovat mize (je ekonomicky aktivni) a aktivné praci
hleda. Mira nezaméstnanosti se zjiStuje hlaSenim na ufadech prace. V piipadé, Ze osoba ztrati
zameéstnani a stane se nezaméstnanou, mize dochéazet k poklesu jejiho pfijmu a tim se miize
zhorsit jeji Zivotni situace a Groven.

Podle pfi¢in vzniku rozliSujeme 3 druhy nezamé&stnanosti: frikéni, strukturalni a cyklickou.
Frikéni nezaméstnanost je takova, kdy ¢lovék opusti svoje zaméstnani a néjakou dobu mu trva,
nez si najde nové zaméstndni. Strukturdlni vznika jako dusledek strukturdlnich zmén
v ekonomice, zpravidla napiiklad ipadkem nékterych odvétvi v ekonomice. V CR jsou to
naptiklad obory sklaiského nebo textilniho primyslu. Naopak odvétvi informacénich
technologii a komunikaci zazivaji v poslednich letech rozmach. Cyklickd nezaméstnanost
nastdva v obdobich celkového hospodaiského poklesu a zpravidla zasahuje vétSinu odvétvi

v ekonomice. V praxi se miZzeme jest¢ setkat s nezaméstnanosti sezonni, kde je poptavka po
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praci zavisla na jednotlivych obdobich v roce, napiiklad zaméstnani plav¢ika nebo obsluha

lyzaiského stiediska.

Nezaméstnanost je tak uzce spjata s ukazatelem HDP. V piipadé, Ze roste vykonnost
a produkc¢ni schopnost ekonomiky, vyrobni kapacity zem¢ nabiraji nové pracovniky, lidé
ziskéavaji praci a tim klesa nezaméstnanost. Spolu se zaméstnanosti pak rostou naroky na vyssi
mzdy a roste ptijem domacnosti. Vyssi piijem se pak projevi ve vyssi spotiebe, nove ziskanym

uzitkem a mnohdy i lepsi zivotni situaci.

S vyssi spotiebou a mzdami souvisi i1 posledni makroekonomicky ukazatel, inflace. Inflace
oznacuje rust cenové hladiny v ekonomice (zvySovani cen) a ma za nasledek snizeni kupni sily
penéz, protoze za stejny obnos penéz lze koupit mén¢ zbozi a sluzeb. K méfeni velikosti inflace
se nejcastéji pouziva tzv. index spotiebitelskych cen, ktery sleduje vybrany ko$ spotfebnich
statkll a sluzeb primérné domacnosti. Na zaklad¢ sledovanych zmén indexti v tomto koSi se
pak stanovuje mira rostouci nebo klesajici inflace v zemi. Vysoka mira inflace v ekonomice
s sebou prindsi malou kupni silu penéz a lidé si tak za své mzdy mohou pofidit méné statkii
a sluzeb, coz se zpravidla projevi ve zhorSeni zivotni irovné. Extrémnim pfipadem inflace je

hyperinflace, kdy dochazi k nariistu cen az o tisice procent, neni dlouhodobé udrzitelna

a zpravidla vede k Gplnému rozpadu ekonomiky dané zemé&. Opakem inflace je deflace.

2.2 Index lidského rozvoje

Od 80. let 20. stoleti zafind c¢ast ekonoml upozornovat na fakt, Ze ukazatele
ekonomického charakteru nedokazi vérohodné zachytit kvalitu lidského zivota. Proto se
ekonomové, zabyvajici se rozvojovou problematikou, zacali soustfed’ovat na tvorbu novych
rozvojovych ukazatell. Novy ukazatel potifeboval ke svému prosazeni zasStitu renomované
organizace, kterd by byla schopna zajistit ukazateli dostate¢nou kredibilitu a legitimitu. Obé
podminky splnil az Index lidského rozvoje (dale rovnéz ,,HDI®), vytvofeny pod zaStitou

Rozvojového programu Organizace spojenych naroda (dale rovnéz ,,UNDP*).

Piedstaven svétu byl v roce 1990 v Uvodni zpravé o lidském rozvoji OSN (UNDP, 1990)
a za jeho vytvofenim stoji prevazné pakistansky ekonom Mahbub ul Haq a indicky ekonom

Amartya Sen'!.

v roce 1998 ziskal Nobelovu cenu za ekonomii
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Index lidského rozvoje vychazi castecné z ukazatele HDP, doplnéného o dalsi ukazatele

sledujici socialni aspekty zemé a zamétuje se tak na tii zékladni oblasti (UNDP, 2020a):
e dlouhy a zdravy zivot

Do této oblasti se fadi dostupnost zdravotnickych zatizeni a sluzeb, prevence materské
a kojenecké umrtnosti, piistup ke kvalitni strave, pitné vode¢, Cistému zivotnimu prostiedi nebo

dostupnému bydleni.
e pfistup ke vzd€lani (vzdelanost)

Tato oblast zahrnuje uceni, ziskdvani alespon zakladni gramotnosti a rozSifovani moznosti
a dostupnosti pokrocilejsitho vzdélani. Pristup k zékladnimu vzdélani je nejzakladnéjsi
hledani informaci a také ziskdvani informaci z médii. Index vzdélani je tvofen dvéma

indikatory.
e Zivotni standard (podminky pro Zivot)

K dosazeni pfiméfeného zivotniho standardu je povazovana Groven dosazeného piijmu, pro
kterou je stézZejni zvoleny zpusob obzivy. Bere piijem jako zékladni, ale nikoli jediny aspekt
lidského rozvoje. Lidé k sebeuspokojeni potiebuji vyuzit i dalsi moznosti, které ptijem poméaha
roz§ifovat, ale 1 zna¢né redukovat. PInohodnotny lidsky rozvoj ale pfesahuje zakladni oblast
— obzivu. Existuji i dal$i velice diilezZité aspekty, kterymi jsou: politickd, ekonomicka a socidlni
svoboda, sebetcta, garance lidskych prav nebo seberealizace. Proto je jednim z hlavnich cilt
politiky vétSiny zemi vytvofit prostredi, ve kterém budou neustale vznikat nové piileZitosti,

které se budou nadale rozvijet.

Obrazek 1 — Konstrukce indexu lidského rozvoje

Long and healthy life Knowledge A decent standard of living

Life expectancy at birth Mean years  Expected years GNI per capita (PPP §)
of schooling | of schooling

Life expectancy index Education index GMI index

Human Development Index (HDI)

Zdroj: UNDP, (2020a)
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Konstrukce tohoto indexu prosla v minulych letech ur¢itym vyvojem, ale jeho tfi zadkladni
slozky zustaly stejné. Ukazatel Zivotniho standardu pracuje s hrubym narodnim piijmem na
hlavu (do roku 2010 to byl hruby domaci produkt na hlavu), pfepocitany na paritu kupni sily.
Uroveti vzdélanosti sleduje praimérny podet let vzdélani (dosaZené vzdélani do 25 let
a porovnani dosazeného vzdélani s teoretickym odhadem doby trvéani studia). Hovoii se ale
o tom, ze by m¢la byt sledovana spise kvalita vzdé€lani, nikoliv jeho kvantita. Bohuzel data
o kvalité nejsou ve vétsiné zemi sledovdna. Zdravy zivot je v soucasnosti vyjadien jako
pramérna ocekavana délka zivota, protoze tento demograficky ukazatel v sob¢€ nejlépe zahrnuje
vSechny pozitivni a negativni vlivy, které lidské zdravi ovliviiuji. Nebere vSak v potaz napiiklad
prodluzovani Zivota, které sice zvysuje prumérnou délku, ale nemusi vzdy znamenat zvySovani

jeho kvality.

2.2.1 Konstrukce indexu lidského rozvoje

Prvnim krokem pfti konstrukci HDI je urceni jednotlivych dil¢ich indext. Pro vSechny tfi
oblasti jsou stanovena minima a maxima, ktera se ¢asem méni, aby mohly byt sledované oblasti
pfevedeny na hodnoty 0 - 1. Tim je zajiSténo, Ze indikdtory vyjadiené plvodné
v ruznych jednotkdch mohou ndasledné byt brany jako bezrozmérmé a na stejné
urovni. U vzdélani jsou vypocteny dva dil¢i indexy, ze kterych je pak vypocten jejich

aritmeticky primér (UNDP, 2020b).

Pro agregaci dil¢ich indext se pouziva geometricky primér, aby se predeslo zkresleni

vysledkt v pfipadé extrémnich hodnot. Vypocet dil¢iho indexu se provadi nasledovné:

[ = skutectna hodnota—minimalni hodnota (1)

maximalni hodnota—minimailni hodnota

kde: I — dil¢i index, skute¢na hodnota — hodnota naméfena v daném roce,

min/max. hodnota - hodnota stanovena jako minimum/maximum pro dany rok

Tabulka 1 — Vymezeni maximalnich a minimalnich hodnot pro vypocet HDI

Dimension Indicator Minimum Maximum
Health Life expectancy (years) 20 85
. Expected years of schooling (years) 0 18
Education :
Mean years of schooling (years) 0 15
Standard of living  Gross national income per capita (2011 PPP §) 100 75,000

Zdroj: prevzato z UNDP, (2020a)
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Vypoctem jsou tedy ziskany tfi dil¢i indexy: Index zdravi (I1z), Index vzdélani (Iv) a Index
ptijmu (Ip). Z téchto tii dil¢ich indext je néasledné vypocitan HDI jako jejich geometricky

pramer.

HDI = {/I1z X v X Ip 2)

Index lidského rozvoje se pohybuje v rozmezi 0 az 1. Hodnoty blizici se 1 jsou
pfifazovany zemim s velmi vysokou urovni lidského rozvoje. Ve Zpravé o lidském rozvoji

(UNDP, 2020a) jsou staty fazeny do Ctyf skupin dle dosazeného percentilu.

Tabulka 2 — Rozdéleni statii dle hodnoty HDI

Klasifikace stupné rozvoje Hodnota HDI
velmi vysoky stupeii lidského rozvoje 0,800 a vice
vysoky stupen lidského rozvoje 0,700 - 0,799
sttedni stupeii lidského rozvoje 0,550 - 0,699
nizky stupen lidského rozvoje pod 0,550

Zdroj: vilastni zpracovani dle UNDP, (2020a)

Na zakladg tohoto hodnoceni se k roku 2020 Ceska republika umistila s hodnotou HDI 0,900
na 27. pozici ze 188 sledovanych zemi svéta (UNDP, 2020d). JiZ od zacatku sestavovani HDI
je CR pravidelnou souéasti zebiic¢ku sledovanych zemi, jeji postaveni je stabilni a patii tak

k zemim s velmi vysokou trrovni lidského rozvoje.

2.3 Index lidské chudoby

Index lidské chudoby (dale rovnéz ,,HPI) zacala sledovat roku 1997 taktéz program UNDP
a jeho zamérem bylo 1épe zohlednit miru deprivace ve znevyhodnénych zemich ve srovnani
s HDIL. V indexu lidské chudoby jsou zaznamenany faktory, jako jsou celkové Zivotni
podminky, délka Zivota a mira gramotnosti. Pomoci deprivace jako prostfedku
k zaznamenavani Urovné chudoby sestavuje index lidské chudoby tidaje z rozvojovych zemi,

které oznacuje jako HPI-1, a ze vzorku zemi s vyS$Simi pfijmy na hlavu pak rozliSuje stity na
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skupinu HPI-2, nékde se lze setkat i s oznaéenim OECD countries.” Tyto dvé skupiny se od
sebe lisi skladbou a pomérem jednotlivych indikatorti pro vypocet HPL

Pti sestavovani HPI se sleduje n¢kolik kategorii. Jednou z kategorii je pravdépodobnost
doziti se 40 let pro rozvojové zemé nebo 60 let pro rozvinuté zemé. Druhd kategorie sleduje
gramotnost a kolik lidi v populaci je bez pristupu ke vzdélavacim prostfedkiim nebo
schopnostem ucit se Cist a psat. Treti kategorii jsou zivotni podminky, které se méti odlisné pro
zem¢ HPI-1 a HPI-2. Rozvojové zemé& se hodnoti dle pfistupu k cisté vod¢, elektiing,
dostate¢nych zdravotnickych sluzeb a procenta podvyzivenych déti do 5 let véku. Nedostatecna
zivotni Uroven neni tak sledovéna pouze ve vztahu k piijmu (jako HDI), ale 1 jako piistup
k zékladnim statklim a sluzbam.

V ramci UNDP se tyto ukazatele mohou zménit, protoze chudoba postihuje skupiny lidi
rozdilné¢ a mnoha zpisoby po celém svéte. Zpravy dostupné online na webovych strankach
UNDP (UNDP, 2020c) obvykle zahrnuji samostatné proménné s ohledem na Zivotni standard
v dané zemi. Snaha o kvantifikaci lidské chudoby muze pfinést lepsi pochopeni a moznosti
jejiho feSeni, at’ uz prostfednictvim OSN nebo jinych organizaci, vyuzivajicich tato data.
Pomoci HPI tak mlize dochazet k leps$i alokaci zdroju a identifikaci oblasti s nejvétSim rizikem
chudoby. Ve stovce sledovanych rozvojovych zemi zkoumanych pomoci HPI Zije zhruba 1,5

miliardy obyvatel a dalSich ptiblizn€ 900 miliont lidi zije na hranici chudoby.

2 OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj, kterou tvoii 37 rozvinutych stati svéta — CR je
¢lenem od roku 1995
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2.3.1 Konstrukce indexu lidské chudoby

Jak je zminéno v pfedchozi subkapitole, vypocet HPI se mirné lisi dle zivotni tirovné v dané

zemi. Index lidské chudoby pro rozvojové zemé HPI-1 je pocitan nasledovné:

1
HPI-L = |5 (P2 + P+ P)|’ 3)

kde: Piptedstavuje podil lidi v populaci, u nichZ se o¢ekéava, ze se nedoziji 40 a vice let
veku v %
P> sleduje podil negramotnych dospélych lidi v populaci v %
P3 ptedstavuje aritmeticky primér tii komponent:
podil lidi nemajicich pfistup k Cisté vode v %
podil lidi bez dostupnych zdravotnickych sluzeb v %
podvyzivenych déti do 5 let véku v %

Vypocet indexu pro rozvinuté zemée se pak 1isi takto:
1
HPI-2 = |5 (Pf + P + P} + PP )

kde: P; predstavuje podil lidi v populaci, u nichz se ocekdva, ze se nedoziji 60 a vice let
veéku, v %
P> podil dospélych postradajicich funkéni gramotnost v %?
P3 podil lidi Zijicich pod hranici pfijmové chudoby v %

P4 mira dlouhodobé nezaméstnanosti (trvajici 12 a vice mésicli) v %

Ukazatel HPI-1 analyzuje stav détské podvyzivy a moznosti ptistupu k pitné vodé, HPI-2
oproti tomu sleduje vyvoj dlouhodobé nezaméstnanosti a vysi piijmd. Pouziti odliSnych
hodnoticich ukazateli k méteni HPI poukazuje na to, jak relativni chudoba muze byt.
Zajimavymi vysledky miize byt srovnani hodnot HPI s hodnotami HDI ve vybranych zemich,
kde vyssi arovent dosazeného rozvoje (rtist hrubého narodniho produktu — sledovan v HDI),

nemusi nutn¢ znamenat snizeni chudoby.

3 Takova schopnost, ktera umoziuje fungovat ve vSech aspektech b&zného Zivota, zpravidla schopnost &ist a
psat. Jeji mira je dnes jednim z ukazatelli pro ureni trovné spolecnosti.
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2.4 Index lepSiho Zivota

K vyroci padesati let svého pusobeni predstavila Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj roku 2011 novy indikéator pro méteni kvality zivota, tzv. Better Life Index (dale rovnéz
,»BLI*). Méfeni probihalo ve 37 ¢lenskych a 2 neclenskych zemich OECD — Rusku a Brazilii.
Cilem indexu je porovnat pomoci 11 indikatorti blahobyt a kvalitu zivota komplexné&j$im

zpusobem, nez pouze sledovanim ekonomické aktivity.

Pomoci téchto indikatordt OECD sestavuje Zebficek zemi, které maji potencial k tomu stat
se lepsimi. Co vSak odliSuje tento index od ostatnich je to, Ze si kazdy uzivatel mtze dle své
libosti zménit vahy pro téchto 11 indikatort a tim tedy vice ¢i méné¢ zménit umisténi zemi
v Zebficku. Jinymi slovy, jednd se o interaktivni ukazatel, ktery se nevyviji jen na zakladé¢
hodnoceni jednotlivych oblasti, ale 1 dilezitosti, kterou jim uzivatelé¢ indexu piidéli. Lze
sledovat, jaké primérné vahy uzivatelé ukladaji jednotlivym indikatorim a co je pro né vice

a mén¢ dulezité v oblastech jejich kvality zivota. Tyto indikatory shrnuje tabulka ¢. 3.

Tabulka 3 — Indikatory a vstupni proménné BLI

Poéet pokojd na osobu

Bydleni Naklady na bydleni

Obydli se zakladnim vybavenim (procento obyvatel se
splachovaci toaletou v domacnosti)
Disponibilni pfijem domacnosti

Pfijem I . ;
Finan¢ni majetek domacnosti

Mira zaméstnanosti

Dlouhodoba mira nezaméstnanosti

Zaméstnani PFijmy ze zaméstnani

listota zaméstnéni (procento zaméstnancd s Gvazkem krat&im
Zesti mésicd)

Mezilidské vztah Kvalita vzajemné podpory (procento obyvatel, ktefi se maji na
: koho obratit v pripadé nouze)

Dosazené vzdélani
Délka vzdélavani
Dovednosti studentd

= i I Znecisténi ovzdusi
Zivotni prostredi .
Kvalita vody

Volebni Géast
Transparentnost vlady pffi navrhovéni zakond
Stredni délka Zivota

Subjektivni zdravotni stav

Zdravi

T Spokojenost se zivotem (prumér na tkale od 0 do 10}

Pocet vraid

Osobni bezpeénost Pocet napadeni

Zaméstnanci s velmi dlouhou pracovni dobou
(vice nez 50 hodin tydné)

Valny ¢as

Rovnovaha mezi praci a
soukromym Zivotem

Zdroj: viastni zpracovani dle OECD (2021)
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Pro vizualni srovnani vysledki jednotlivych zemi byl navrzen diagram, v némz je kazda
zem¢ zastoupena symbolem kvétiny, jejiz listky predstavuji ziskané skore v dané oblasti. Lze
tak porovnat na Skale od 0 do 10, které oblasti jsou v zemi vice rozvinuté a které¢ naopak méné.
Zemé lze setadit i1 podle celkové hodnoty indexu a tato hodnota je reprezentovana vyskou
kvétiny. Hodnoty pro CR v roce 2021, za pfedpokladu stanoveni stejnych vah pro viechny
ukazatele, je znazornéno na obrazku nize. Celkové umisténi zemi pak Ize nalézt na webovych

strankach (OECD, 2021), kde si uzivatel mize vytvorit Zebticek dle svych preferenci.

Obrazek 2 — Hodnoty BLI pro Ceskou republiku 2021

Czech Republic

Housing
Income”
Jobs
Community

Education

Enwvironment

Civic engagement
Health

Life Satisfacton
Safety

Work-Life BEalance®

"estimnated

a "
("

Zdroj: viastni zpracovani dle OECD (2021)

Index lepsiho Zivota tak napomaha 1épe zodpoveédét otazku, co déla obyvatele danych zemi
Stastné s ohledem na odlisné preference napfi¢ staty a muize tak napomadhat k efektivnéjsi

alokaci zdroji a zménam ve spravnych oblastech.
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2.5 Priklady dalSich indexi

Jedny z nejvyuzivangjsich a znaméjSich piistupti k méteni kvality zivota byly piedstaveny
v piedchozi subkapitole. Vzhledem k nejednotnosti a velikému mnozstvi zptisobli méteni, 1ze

uvést i priklady téch méné znamych.

Index §t’astné planety

Index $t’astné planety byl vytvoien v roce 2006 organizaci The New Economics Foundation.
Happy Planet Index je ukazatelem kvality lidského Zivota a sleduje, jak jsou staty schopny
zajistit svym obyvatelim dlouhy, §t’astny a pfitom ekologicky udrzitelny zivot. (Happy Planet
Index, 2014).

Tento index ma za cil zohlednit aspekt udrzitelnosti, vliv Zivotniho prostfedi na dlouhy
a Stastny zivot a poskytovat protivahu tradi¢énim ukazatelim zivotni Grovné, které dostate¢né
nezohlediuji udrzitelnost. Index roste, ¢im vyssi je délka zivota populace a zohlednuje, jak

velkou environmentalni stopu za sebou populace zanechava.

Tento index plsobi skutecné jako kontrast k tradi¢nim ukazatelim, protoze zemé dosahujici
nejlepsich hodnot v tomto zebticku patii z pohledu jinych indexti mezi zem¢ s nepfilis vysokou
zivotni urovni. Casto je tak tento index kritizovan, Ze pfisuzuje piili§ velkou vahu uhlikové
stop¢€ a stavu zivotniho prostredi, 1 presto je ale zohlednén a vyuZzivan na mezinarodni urovni.
Posledniho méfeni roku 2016 se zucastnilo 140 zemi a jiZ potfeti se na prvnim misté umistila
Costa Rica, nasledovana Mexikem a Kolumbii. Naopak Lucembursko se diky své velikosti
a ekologické stopé umistilo na téméf poslednim misté tohoto Zebiitku. Ceska republika se
umistila na 64. misté. Nadchazejici aktualizace Zebticku se planuje na 28. tijna 2021 (Happy

Planet Index, 2021).

Mercer index

Spolecnost Mercer se zabyva poradenskou ¢innosti a ptisobi jako konzultacni instituce, ktera
pomaha svym klientim v oblastech zaméstnani, financi a investic do lidskych zdrojt.
Spolecnost mé v soucasné dobé zhruba 20 tisic zaméstnancli ve vice nez 43 zemich svéta.
(Mercer, 2021). Mercer kazdoro¢n¢ zacatkem listopadu vyhodnocuje kvalitu zivota ve méstech
po celém svéte a sestavuje jejich zebiicek. Tento prizkum je primarn€ uréen pro mezindrodni
spoleCnosti, kterym poskytuje srovnani a pomdha posuzovat vhodnou kompenzaci

zam&stnancim pii jejich premisténi do zahrani¢i. Primdrné ale tento index podporuje
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rozhodovani v otazkach mobility zaméstnancti. Vybrana meésta jsou hodnocena na zakladé 10
kategorii, které hodnoti Zziti ve méstech z pohledu ekonomického prostiedi, vzdélani,
kriminality, sluzeb, volno¢asového zazemi a dalSich.

V roce 2019 bylo v zebticku celkem 231 mést a jiz desatym rokem drzi prvenstvi Viden,
Praha se umistila na 69. mist¢ (Mercer, 2021). Vzhledem k pokracujicim zméndm zivotnich
podminek, ke kterym dochazi na celém svéte v disledku pandemie covid-19, spole¢nost Mercer

v roce 2020 zebiicek nezveiejnila.

Index ekonomické svobody

Index ekonomické svobody (Index of Economic Freedom, dale rovnéz ,,IEF) vznikl v roce
1995 pod zastitou americké spolecnosti Heritage Foundation, zabyvajici se vyzkumem vetejné
politiky v USA, a denikem Wall Street Journal. Pfistup indexu dle jeho autorti vychazi
z myslenky, ze jestlize jsou chranény osobni svobody obcanii, dochdzi k ristu socialni
a ekonomické urovné spolecnosti. IEF je tvofen z 5 jednotlivych indikatord, které jsou
hodnoceny na Skale 0-100, kde s rostouci primérnou hodnotou roste dané ekonomicka svoboda

zem¢é (Heritage, 2019).
Témito indikatory jsou:

e velikost vladnich vydaja

e pravni struktura stitu a ochrana vlastnickych prav
e pfistup k ndkupu komodit

e svoboda v obchodovani s cizinci

e mira regulace uvérl, prace a obchodu

Posledniho méfeni se v roce 2022 se zucastnilo 178 zemi. Dlouhodobé nejlepsi vysledky
ekonomické svobody ma Singapur (skore 84.4), Svycarsko (84.2) a Irsko (82.0). Ceska
republika se umistila na 21. misté (skore 74.4) pied Rakouskem a jeji primérné skore se
dlouhodobé¢ drzi nad evropskym i svétovym primérem. Zajimavym ukazem v hodnoceni roku
2021 je Hong Kong, ktery byl od samého pocatku indexu vZdy na prvnim misté Zebiicku. Pro
rok 2021 ho ale spole¢nost Heritage vytadila ze seznamu a je bran jako soudast Ciny (127.
pozice v zebfiku), s tim, ze jeho hospodaiské politiky jsou v konecném dusledku fizeny

z Pekingu (Fortune, 2021).
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3 ZIVOTNi UROVEN NA REGIONALN{ UROVNI

Na kvalitu zivotni 1Grovné na regiondlni tUrovni ma vliv celd tada
nejruznéjsich faktort. Pred kapitolou tykajici se piistupti k méfeni Zivotni Grovné na regionalni
urovni, je tfeba definovat si zakladni pojmy a principy, které se tykaji regionu a regionalnich

disparit.

3.1 Kiraje jako soucast verejné spravy

Na pocatku devadesatych let se zaCalo diskutovat o reformé veiejné spravy z davodu
nedostatecné decentralizace a ve snaze nalézt prostfednika mezi statni moci a velkym poctem
okrest. Tento ukol lezel na politickych stranach tehdejsi vlady, jejiz ¢lenové se s podobnym
ukolem dosud nesetkali. Nemoznost nalézt shodu mezi politickymi stranami souvisela
s podporou, které se téSily strany moravistického hnuti a jimi navrhované ¢lenéni podle
historickych zemi na Cechy, Moravu a Slezsko. Moravistické strany obhajovaly vétsi
nezéavislost regionii na Praze a na pocatku 90. let byly jejich nazory slyset. Po odtrzeni
Slovenska ale zacala jejich podpora klesat. Ve volbach v roce 1996 neziskaly ani 1 % hlast
a nemohly tak vstoupit do poslanecké snémovny, coz vyrazné zménilo vyjednavaci situaci ve

snaze dosahnout shody ohledné nové podoby kraji (Baun, 2004).

Vyjednavani béhem dalsiho roku ale nijak nepokrocila. Diivodem bylo zejména rozdéleni
sil, vétSinu v poslanecké snémovné méla totiz v obdobi let 1992 - 1997 ODS, ktera s vytvorenim
vys8i urovné regiondlni struktury nespéchala. ODS tehdej$iho premiéra Vaclava Klause byla
viiéi vyhodam plynoucim ze zavedeni VUSC velmi skeptickd. Bylo to zptisobeno
upiednostiiovanim centralismu, ktery umoziioval podle ODS snadnéjsi transformaci zemé.
ODS také zastdvala ndzor, Ze centralizovana sprava je efektivnéj$i a obavala se, Ze vytvareni
vyssich uzemné¢ samospravnych celkidl povede k nardstu byrokracie a finan¢nich naklada s tim
spojenych. Pravdépodobné vyznamngjsi roli v uvazovani ODS hréla ale obava, ze regionalni
politika omezi kontrolu velkych stran a ustfednich vladnich organi nad jednotlivymi regiony.
ODS nechtéla pfijit o svoji vedouci roli a v ptipad€ vzniku regionli by se centralni moc, tedy
pfedevsim ta jeji, rozdé€lila mezi vice Casti.

Mimo to se musela vyfesit krajska podoba, ktera by spliiovala jeden z hlavnich cili Ceské
republiky nového tisicileti, a to vstup do Evropské unie. Vstup do EU byl nevyhnutelnou
samoziejmosti, a tak se feila otazka, na kolik VUSC republiku rozdélit. Pro Eerpani prostiedki
v ramci strukturdlnich fond EU je ale zapotiebi uzemnich jednotek o velikosti alespon 2,5

milionu obyvatel, na coz by stacilo 4-5 regiontit NUTS 2. Navrh budouciho ¢lenéni kraja ale
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hovofil o 14 krajich. Evropska komise v roce 1997 po pfijeti zdkona, tykajiciho se budouciho
vzniku 14 kraji (CR, 1997), vytkla Ceské republice nedostateénou regionalni a legislativni
ptipravenost pro vstup do EU (Marek, 2007). Tento nepomér mezi zamyslenym poctem kraji
a poctem potiebnym pro nomenklaturu Eurostatu a ¢erpani pen¢z z EU, se vyftesil zdkonem ¢.
248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje a vytvorenim 8 regionii soudrznosti, splitujici

evropské podminky NUTS 2, které tak funguji dodnes po boku 14 krajt.

K 1. lednu 2000 na zaklad& wstavniho zakona &. 347/1997 Sb. (CR, 1997) vzniklo 14
samospravnych krajl, jakozto vySsSich izemnich samospravnych celka, které své kompetence
ziskaly na zékladé zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (CR, 2000). Zakon zfizujici nové kraje
mél vstoupit v platnost jiz v lednu 2000, nicmén¢ zpozdéni ve schvalovani legislativy o volbach
a reformé statni spravy zpusobilo, Ze prvni volby do krajskych samosprav probéhly az o 11
mesicl pozdéji, v listopadu 2000. Nové krajské uzemni celky tak zacaly fungovat az od ledna
nasledujiciho roku. Kraje jsou podle tohoto zdkona (CR, 2000) tizemnim spoledenstvim
obcani, kterd maji pravo na samospravu. Vedle samostatné plisobnosti jsou kraje povéfeny
vykonavat i spravu statni, jako svou pienesenou piisobnost. Hlavnim tkolem kraji je péce o
vSestranny rozvoj jejich tizemi a o potieby jejich ob¢ani. Kraje mohou vlastnit majetek, mit
vlastni pfijmy vymezené zdkonem a samostatné¢ hospodafit podle vlastniho rozpoctu za

podminek stanovenych zakonem (CR, 2000).

Kraje touto cestou ziskaly kompetence v celkem deviti oborech spravy: Skolstvi, kultute,
socidlnim zabezpeceni, stavebnim fizeni, Uzemnim plénovani a regiondlnim rozvoji,
zdravotnictvi, vnitru, zemé&délstvi, myslivosti, rybafstvi a vodnim hospodafstvi, doprave
a zivotnim prostfedi (Hledikova, 2005). Kompetence kraji byly ale zpocatku v nékterych
oblastech nicotné a rozdéleni pravomoci mezi narodni, krajskou, obecni a do roku 2002
1 okresni irovni spravy bylo do zna¢né miry nejasné. Tento problém se podatilo vyfesit druhou
etapou reformy vefejné spravy, kdy 31. prosince 2002 doslo ke zruSeni okresnich uradi.
Kompetence okresnich ufadu tak piesly na obce, z ¢asti na kraje, piipadné jiné organy statni
spravy. V soucasné dobé se Ceské republika nachéazi ve tieti etapé reformy, ktera mé za cil

modernizaci a zefektivnéni fungovani soucasné vetejné spravy.

V roce 2000 tedy vzniklo 14 novych krajt, v hrubych rysech odpovidajici podob¢ krajského
Clenéni z let 1948-1960. Specificky, ¢trnacty kraj tvoii izemi hlavniho mésta Prahy, které
v pfedchozim clenéni bylo soucasti kraje Stfedoceského. Pro svou velikost, specifi¢nost

1 budouci moznost Cerpani prosttedkit EU byla Praha prohlaSena za samostatny kraj. Od
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sidelnich mést krajskych uradii se odvodily nazvy novych kraji (s vyjimkou Stredoceského

kraje).

V roce 2001 doslo k Gpravé nazvu Etyt kraji. Brnénsky kraj se pfejmenoval na (staro)novy
nazev Jihomoravsky kraj, Bud&jovicky kraj byl nahrazen JihoCeskym krajem a Ostravsky kraj
se stal Moravskoslezskym. Pivodné Jihlavsky kraj se piejmenoval na Vysocinu a od roku 2011

pak na Kraj Vysocina.

K vyznamngj§im zménam v hranicich krajti doglo zakonem &islo 387/2004 Sb. (CR, 2004).,
kdy na zadost obci doslo v roce 2005 k pfesunu 25 obci (s cca 7 tis. obyvateli) z Kraje Vysocina
do Jihomoravského kraje a tii obci (s cca 4,3 tis. obyvateli) z Moravskoslezského kraje do
Olomouckého kraje (Honner, 2020). Ke zméndm hranic kraji doslo jesté¢ v roce 2016
a souvisely se zrusenim vojenského tjezdu Brdy a zménou velikosti zbylych stavajicich ujezdi.
Nejaktualngjsim zasahem do izemné spravniho ¢lenéni je zakon 51/2020 Sb. (CR, 2020), ktery
vesel v platnost 1. ledna 2021 a rusi zastaraly ptedpis z roku 1960. Ze zékona se tak odstrani
jesté staré clenéni, které dnes nema z hlediska vetejné spravy jiz zadné vyuziti a opodstatnéni.
Zakon (CR, 2020) déle fesi zbyvajici neskladebnost izemné spravnich jednotek, tedy rozdilné
zaclenéni 33 obci mezi obce s rozsifenou pusobnosti a okresy. Tu zapfi€inila pravé existence
dvou rozdilnych systémii izemné spravniho &lenéni statu. Pfijetim zakona (CR, 2020) dochézi
k zajisténi vzdjemné skladebnosti, a tim dokonceni sjednoceni systému uzemné spravniho

¢lenéni statu a celkovému zavrSeni reforem z let 1997 az 2003.

3.2 Region — pravni a statistické vymezeni

Regiony maji svou identitu, kterou tvoii specifické rysy, jako je naptiklad krajina (pohofi,
lesy, rybniky), podnebi (suché, mirné, s ¢astymi vodnimi srazkami), jazyk (naptiklad rozdilné
jazyky na uzemi Spanélska, Belgie, stitech Balkanského poloostrova), &i spoleénd historie.
Miuzeme se setkat i1 s regiony, které jsou vymezeny na zaklad¢ spadovosti oblasti z hlediska
dojizdéni za praci a vzdélanim nebo uméle vymezenymi hranicemi regionu za i¢elem vytvoteni

velikostné porovnatelnych celki (Pavlik, 2019).

Proces vymezovani regionll se oznacuje jako regionalizace. Regionalizaci je moZzné vnimat
jako proces roz¢lenéni izemnich jednotek na zakladé¢ urcitych znakl a oddélovéani od uzemi,
které tyto znaky postradaji. Jde tedy o proces, pii kterém je velké uzemi roz¢lenéno na dil¢i,

zpravidla mensi celky. Lze tak fici, Ze region je uzemi, které se z hlediska stanovenych kritérii,

29



znaki nebo sledovanych vztahti odliSuje od svého okoli. K jejich vymezeni se pouziva mnoho

metod, jejichz volba zavisi na pozadovaném ucelu vymezeni a na sledovanych kritériich.

Vymezeni pojmu region je v Ceské republice zakotveno v § 2 zdkona o podpofe
regionalniho rozvoje (CR, 2000). Dle tohoto zikona je za region oznatovan uzemni celek
nez je uroven narodniho stitu. Zakon vymezuje tyto regiony na zakladé administrativnich

hranic krajt, okrest nebo spravnich obvodl obci na zakladé jejich velikosti.

Pro potieby narodniho, mezinarodniho a statistického srovnani je dilezité¢ zminit pfedevsim
,Klasifikaci izemnich statistickych jednotek* (anglicky Nomenclature of Units for Territorial
Statistics), kterou zname predevsim pod zkratkou NUTS. Tento systém klasifikace byl zaveden
Evropskou unii, ptesnéji Eurostatem, v 80. letech minulého stoleti jako nastroj pro porovnavani
a analyzu ekonomickych ukazatelll, statistické monitorovani, ptipravu, realizaci a hodnoceni

regionalni politiky ¢lenskych zemi EU.

Evropska unie tak vymezuje Sest trovni regioni NUTS, které jsou rozdéleny dle poctu
obyvatel a tak, aby kazda uroven NUTS odpovidala ostatnim uzemnim jednotkdm podobné

velikosti. Na tizemi Ceské republiky jsou regiony dle NUTS &lenény takto:

Tabulka 4 — Clenéni regionii CR dle NUTS

statisticka jednotka poéet v ER

zkratka cesky ekvivalent (CZ-NUTS)
NUTS 0 stat
NUTS 1 tzemi (CR)
NUTS 2 regiony (soudrznosti)
NUTS 3 kraje 14
LAU 1 (dfive NUTS 4) okresy 76 + Praha
LAU 2 (dfive NUTS 5) obce 6253

Zdroj: vilastni zpracovani dle Evropska komise (2020a)

Dle vySe uvedené tabulky ¢. 4 miZe vyvstat otdzka, pro¢ jsou hodnoty NUTS 0 a NUTS 1
stejné. V tomto piipadé spada Ceska republika do obou klasifikaci diky své malé velikosti a

spliuje tak kritéria obou skupin - NUTS 0 odpovidaji trovni stat a regiony NUTS 1 trovni
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zemi. Napiiklad v Némecku se tak NUTS 0 rovna celému uzemi Némecka a NUTS 1 pak

jednotlivym spolkovym zemim.

V ptipadé¢ NUTS 2 hovofime o tzv. regionech soudrznosti, sdruzujici kraje do vétsiho
regionu (Uzemni jednotky bez vlastni spravy, uméle vytvoiené pro potieby systému NUTS).
Tyto regiony bylo potieba vytvofit po vstupu do EU, protoze do téchto regionli pirevazné
smétuji prostiedky z evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt a v piipad€ subvenci z EU
tak nerozhoduje ekonomickd uroven statu, nybrz urovenn konkrétniho NUTS 2 (Evropska
komise, 2020b). V CR tak vzniklo 8 téchto regionti. Praha, Sttedni Cechy (Stiedo¢esky kraj)
a Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj) tvoii NUTS 2 samostatné, a to z divodu
vyznamnych charakteristik, odlisujicich tyto kraje od ostatnich. Urovni NUTS 3 pak odpovida
14 krajti CR. Pro lepsi piedstavu piislusnosti kraji do NUTS 2 - viz tabulka &. 5.

Tabulka 5 — Rozdé&leni NUTS 2 a NUTS 3 v CR

NUTS 2 MUTS 3
region soudrznosti kod kraj kad
Praha CZ01 |HI m. Praha CZ010
Stredni Cechy CZ02 |[Stfedofesky CZ020
Jihotesky CZ031
Jihozapad CZ03 - |-q.r
Plzensky CZ032
i Karlovarsky CZ041
Severozapad CZ04 : o
Ustecky CZ042
Liberecky CZ051
Severovychod CZ05 |Kralovehradecky CZ052
Pardubicky CZ053
Vysofina CZ063
iienriched czos |Y :
Jihomaoravsky CZ064
. Olomoucky CZ071
Stredni Morava CZ07 S
Zlinsky CZ072
Moravskoslezsko CZ08 |Moravskoslezsky CZ080

Zdroj: vlastni zpracovani dle Evropska komise (2020a)

V roce 2008 Eurostat vytvofil novy systém pro sledovani statistickych udaji na lokalni
urovni, ktery tvofi mistni samospravné jednotky (anglicky Local Administrative Units),
zkracené¢ LAU. Piivodni oznaceni pro okresy (NUTS 4) a obce (NUTS 5) tim bylo pfevedeno
na nové oznaceni LAU 1 (okresy) a LAU 2 (obce).
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V prostiedi Ceské republiky je zakladnim vychodiskem pro regionélni politiku ¢lanek 99
Ustavy CR (CR, 1993), ktery poskytuje pravni zaklad pro existenci obci a vyssich uzemnich
samospravnych celkll. Pravni zakotveni o vytvofeni vysSich tizemnich samospravnych celkl
poskytuje Ustavni zakon (CR, 1997), ktery dal vzniknout 14 krajim s G&innosti od 1. 1. 2000
a kraje se tak staly dilezitym uzemnim prvkem samospravy mezi lokalni a centralni urovni
(Kahoun, 2007). Urcitou nevyhodu lze sledovat v nerovnomeérnosti lidnatosti a rozloze

jednotlivych kraja.*

3.3 Regionalni politika a rozvoj

Rozvoj regioni byl ve druhé poloviné 20. stoleti Casto sledovan jen z hospodaiského
hlediska. Problematika komplexnéjSiho rozvoje regiontll, jak ji zndme dnes, byla znacné
ovlivnéna procesem transformace a vyvojem na naSem uzemi na pocatku 90. let 20. stoleti.
Vlivem spolecenskych a hospodarskych zmén zemé se tak urcité regiony mezi sebou zacaly
vice ¢i mén¢ odliSovat. V nejvetsi mife se pak této problematice dostalo pozornosti po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, ktera si klade za cil realizaci moderné pojaté

regionalni politiky s diirazem na snizovani regionalnich rozdili.

Regionalni rozvoj obecné zahrnuje socialni a ekonomické procesy, které probihaji v
prostiedi regionu a které¢ by mély vyuzivat, ale také respektovat moznosti, zvlaStnosti
a predpoklady daného regionu (BlaZzek, 2011). Podle praktického chépani je regionalnim
rozvojem mysleno cilené vyuZivani i zvySovani potencidlu regionu. To vznika v disledku
prostorového zabezpeCeni co nejpiiznivéjSich podminek socioekonomickych aktivit
a prirodnich zdrojii. ZvySovani a cilené¢ vyuzivani se projevuje lepsi konkurenceschopnosti
ukazatele, kterymi 1ze hodnotit potencial regionu. Mezi tyto ukazatele Ize zatadit HDP, velikost
mezd, vzdélanost nebo naptiklad dopravni infrastrukturu. Potencial v oblasti fyzické geografie

1ze hodnotit mnoZstvim nerostnych surovin, stavem ovzdusi, pidy nebo vody.

Samotné teorie regionalniho rozvoje predstavuji systém mechanismi, faktori a souvislosti
regionalniho rozvoje. Teorie regiondlniho rozvoje tak maji nejen poznavaci vyznam, ale jsou
dalezit¢ 1 pro prakticky ucel, protoze byvaji zdkladem pro tvorbu regionalnich politik

a rozvojovych strategii na tirovni regionti, mikroregiond, mést 1 obci (Blazek, 2011).

4 Rozdil mezi nejvétsim a nejmensim krajem se 1ii v rozloze 3,3 krat a v lidnatosti 4,1 krat, opomeneme-li
Prahu.
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V prostiedi Ceské republiky jsou otazky regionalni politiky v gesci Ministerstva pro mistni
rozvoj, které zpracovava Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky. Tyto strategie byvaji
zameéteny na urcity ¢asovy usek, ve kterém se uplatiuji. Jejich ukolem je zajistit provazanost
narodni regionalni politiky s vizemi a regionalni politikou Evropské unie, spolu s dalSimi

rozvojovymi strategiemi jinych odvétvi, ktera zasahuji a maji vliv na rozvoj daného regionu.

Hlavnim cilem regiondlni politiky Evropské unie, zndmé také jako politika soudrznosti, je
fesit uzemni, socidlni a ekonomickou nerovnovahu, ktera existuje mezi riiznymi regiony EU.
Regionalni politika se vztahuje na vSechny regiony a meésta Evropské unie a pomaha
podporovat vytvareni pracovnich mist, konkurenceschopnost podnikii, hospodaisky rtst,
udrzitelny rozvoj, to vSe ve snaze zvysit kvalitu zivota. K dosazeni téchto cila a feSeni riznych
rozvojovych potieb ve vSech regionech EU tak bylo vyclenéno v obdobi 2014-2020 témér 352
miliard eur, coz pfedstavuje zhruba jednu tfetinu celkového rozpoctu EU pro obdobi 2014

- 2020. (Evropska komise, 2019).

Dilezitou roli v realizaci regionalni politiky v CR hraji kraje. Pohled krajskych samosprav
na vlastni izemi je dilezity pro spravné zacileni nastroji regionalni politiky. Kraje jsou
schopny ve svém tizemnim obvodu 1épe identifikovat a usmérnit nastroje regionalni politiky do
regiond, které to potiebuji. Kraje tak vytvareji strategické dokumenty zaméfené na fizeni
a koordinaci regionalniho rozvoje uvnitf kraje, ale i na soulad s narodnimi a evropskymi vizemi,
jakym smérem by se méla regionalni politika ubirat. Pokud jde o metodickou konstrukci téchto
dokumentt, zpravidla maji podobnou strukturu, za¢inajici analyzou kraje a popisem faktografie
o kraji. Nasleduje vytycCeni silnych a slabych stanek kraje a vizi, kam by se mél dany kraj ubirat.
Tyto vize ale obc¢as byvaji vagné formulované a nesehravaji pak aktivni tlohu pfi samotné
realizaci strategie. Prakticky tak mohou tyto krajské rozvojové dokumenty slouzit pfedevSim
jako zaklad k vymezeni problémové oblasti kraje, na zéklad¢ kterého Ize realizovat néktery
z regionalnich opera¢nich programi iniciovanych Evropskou unii, neZ pro konkrétni pfistupy

k feSeni ptipadné problematiky uvnitt kraje (Ptikryl, 2014).

Vyznamny vliv této politiky se mimo jiné projevuje z hlediska vzdjemné spoluprace a vazeb
mezi jednotlivymi kraji. Z fizenych rozhovort vyplynulo, Ze takova spoluprace probihd ve
vétsing pripadl prevazn€ mezi témi kraji, které tvoii spolecné NUTS 2 (Ptikryl, 2014), pfipadné
spolupracuji v rdmci jiného evropského programu (naptiklad pfeshrani¢ni program Interreg).
Politika hospodaiskeé a socidlni soudrznosti EU tak plisobi jako vyrazny stimulator mezikrajské

spolupréce.
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3.3.1 Regionalni disparity

Pojem regiondlni disparita vznikl kombinaci dvou pojmi - region, kterému se vénuje
predchozi kapitola, a disparita. Slovo disparita pochazi z latinského disparitas, znamenajici
rozdilny nebo rozd€leny. Regionalni disparity jsou velmi rozsdhlym a v soucasné¢ dobé
diskutovanym tématem, avsSak dosud neexistuje ucelena definice tohoto pojmu. Podle Hucky
(2010, str. 8), ,,disparitou rozumime rozdilnost ¢i nerovnost, jejiz identifikace a srovnani ma
nejaky smysl (socialni, ekonomicky, politicky apod.)“. Regionalni disparity 1ze vnimat jako
,rozdilnost ¢i nepomer riznych jevii a procesu, které maji jednoznacné vuzemni umisteni“
(ibidem). Na feSeni problematiky regionalnich disparit je kladen velky diiraz, a to diky stale
ptitomnym rozdiliim mezi regiony na urovni Evropské unie, ale i na tirovni jejich jednotlivych
statli. Tyto disparity jsou Casto vnimany ve smyslu nezadouciho jevu, tj. jako problém. Na
druhou stranu ale mohou byt definovany i jako pozitivni jev, tj. ve smyslu silnych stranek

daného regionu a vnimat je jako ptilezitosti, kterymi Ize podpotit rozvoj daného regionu.

Regionalni rozvoj je pfirozen¢ nerovnomérny, ¢imz dochazi ke vzniku téchto disparit, které

pak davaji smysl ke vzniku regiondlnich politik, klicovych v feSeni otazek téchto rozdila.

Disparity hraji vyznamnou roli na rozvoj regionu. Vychodiskem zkouméni disparit je
identifikace jejich charakteristik a zkoumani sfér, které ovlivituji. Obecné neexistuje uceleny
soubor charakteristik, podle kterych lze disparity hodnotit, a autofi je voli dle konkrétnich
potieb. Zakladnim rozdélenim regiondlnich disparit, se kterym se lze setkat, je rozdéleni na
vnitini a vn&j$i. Vnitinimi pfi¢inami miizeme oznacit odliSné dispozice obyvatel, jejich
vzdélani nebo moralku. Témito pfi¢inami se ale teorie regionalniho rozvoje pfili§ nezabyvaji.
V¢Etsi pozornost je vénovana piicinam vngj$im, do kterych patii ekonomickeé, socidlni, politické
a prirodni faktory, které obyvatelstvo viceméné& nemuze ovlivnit (Hucka M., Kutscherauer A.,
2010). Konkrétnéji I1ze naptiklad mluvit o nedostate¢né mobilité kapitalu a pracovnich sil,
demografické situaci, ekonomické struktufe regionu nebo ptirodnich podminkach, které
zahrnuji polohu regionu a s ni spojenou dopravni dostupnost, kvalitu pady, ¢i vybavenost
ptirodnimi zdroji.

Pti¢inou nedostate¢né mobility pracovnich sil miize byt pomala reakce pracujicich na zmény
ve mzdach, kdy pracujici nereaguji okamzit¢ na rozdily ve svych piijmech. Spolec¢né
s emocnimi vazbami k ur€itému regionu tak logicky vznikd i neochota st¢hovat se. V
ekonomickée struktuie zasadné zaleZi na odvétvich, kterd maji dominantni postaveni v kraji.
Pokud je region orientovan na odvétvi v recesi, regionalni disparity v ekonomické, ale 1 socidlni

oblasti se mohou snadno prohlubovat. V ceském prostiedi 1ze jako piiklad uvést sklarsky
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a textilni pramysl severnich Cech nebo t&zké strojirenstvi a hutnictvi v Moravskoslezském
kraji. Nesnadnd adaptace obyvatelstva a ekonomického sektoru na jind odvétvi s veétSim
rozvojovym potencidlem zpisobuje, Ze region stagnuje a prohlubuji se tak disparity mezi

regiony.

Ptirozené disparity regionti bezpochyby také formuji pfirodni podminky. Svou roli hraje
napiiklad periferni poloha regionu a s ni spojena dopravni dostupnost a vzdalenost od
regionalniho centra a ekonomickych aktivit. Zasadni je v této oblasti také demograficka situace,
spadovost krajskych mést, vzdalenost k sousednim regionim nebo turismus. To vSe se promita
do celkové atraktivity regionu. Pokud je region dostate¢né atraktivni, mize prilakat zahrani¢ni
investory nebo nové obyvatele z jinych regiont. Blizkost k néjakému poélu rozvoje nebo
vyspélému regionu piinasi fadu vyhod, véetné dopravni nebo technické infrastruktury a mize

tak oslovit a pfivést nové investory, ktefi jsou schopni vytvofit nové pracovni ptilezitosti.

Lze se setkat s ndzory, Ze existence nerovnosti mezi regiony je Zadouci az nezbytnd, nebot’
muze pusobit jako podnét ke spolecenskému rozvoji a motivaci regionti zlepsit své postaveni
(Pavlik a kol., 2016). Dosahnou-li vSak disparity urc¢ité hranice a stanou se ptili§ vyraznymi,
pfestavaji plsobit stimula¢né, coz mlze mit za nésledek zdvazné ekonomické, socidlni
a politické dusledky. Na narodni 1 evropské trovni jsou tak regionélni disparity povaZzovany
spiSe za negativni jev, se kterym je tfeba bojovat a sniZzovat jej. Velké rozdily
v socioekonomickych oblastech regionu mohou vyustit aZ v socidlni nepokoje ¢i politické
konflikty. Konkrétni zplisob, jak velikost meziregionalnich rozdill sniZzit, ¢i zménit a snaZit se

tak zabranit ptipadnym neZzaddoucim situacim, je aplikace regionalni politiky.

Pro tcelnou aplikaci regionalni politiky na narodni urovni bylo vymezeno na zakladé
Strategie regionalniho rozvoje pro CR 2021+ (MMR CR, 2019) nékolik regioni se
soustfedénou podporou statu. Tato podpora predstavuje vyssi finanni podporu obci a mést
v téchto regionech ve snaze podpofit intervence smétujici k narovnani disparit téchto vybranych

regiond. Tyto regiony se dle charakteru svého zaostavani déli podle Dockala (2004) na:

e Strukturdlng postizené regiony, ve kterych dochazi k negativhim projevim
strukturdlnich hospodaiskych zmén. Dochézi zde k Gtlumu odvétvi a vyrobnich

kapacit, coz vede ke zvySujici se nezaméstnanosti.

e Hospodaisky slabé regiony, které na zaklad¢ hospodarského a socialniho vyvoje
vykazuji niz§i uroven pokroku, nez je primérnd Uroven v Ceské republice.
Sledovanym ukazatelem je napiiklad vySe mezd, hustota zalidnéni nebo mira

nezaméstnanosti. Pro tyto regiony je charakteristickd nizkd Zivotni uroven
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a nadpriumérny podil osob zaméstnanych v primarnim sektoru. VétSinou se jedna
o venkovské oblasti s niz§im stupném urbanizace a ekonomické aktivity, avSak

lep$im Zivotnim prostredim.

e Ostatni regiony, do kterych je podpora ze strany statu cilena z jinych diivodu (zivelné

pohromy, byvalé vojenské Gjezdy, ndhle zvySen4 mira nezaméstnanosti).
V roce 2019 se v Ceské republice jednalo o tyto regiony se soustfedénou podporou statu:

Obriazek 3 — Regiony CR se soustiedénou podporou statu
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Zdroj: prevzato (MMR CR, 2019)

Strakonice

D Hranice statu
E Hranice kraje
D Hranice okresu
- Strukturainé postifené ckresy
Hospodafsky slabé regiony
I Regiony s vysoce
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3.4 Vybrané metody méreni regionalni Zivotni urovné

Regionalni zivotni uroven nelze hodnotit stejnymi indikatory jako na narodni nebo
mezinarodni urovni. Diivodem je, Ze na této urovni nemusi byt dostate¢né mnozstvi potfebnych
dat s kvalitni vypovédni hodnotou. To mlize byt zptisobeno nedostate¢nym nebo nepravidelnym
sledovanim dat z pohledu regionélni diilezitosti a dostupnost dat pouze na trovni za celé tizemi.
Proto je dulezité ptistupovat k méfeni regionalni urovné zivota s ohledem na dostupna data,
velikost a charakter hodnocenych regionit (Potiicek a kol., 2002). Vzhledem k charakteru
tématu a nepanujici shod¢ mezi autory na jednotném souboru ukazateldi, Casto 1ze nalézt prace,
zaméfené na sledovani kvality zivota s pouzitim rGznych piistupli, modelli a pfedevsim

rozdilnych ukazateli.

3.4.1 Hodnoceni kvality Zivota dle Pottiicka

Za priikopnickou v oblasti sledovani kvality Zivota na narodni urovni v CR lze povazovat
praci Poticka a kol. (2002), ve které¢ byl definovén a interpretovan tzv. ,Index kvality
a udrzitelnosti Zivota® (dale ,JKUZ®). Tento index byl vytvofen v Centru pro socialni
a ekonomické strategie (CESES) a jedna se o prvni ukazatel, sledujici podrobné¢ pomoci
objektivnich dat Zivotni uroven v regionech CR pro potieby narodni, ale i evropské regionélni
politiky. Sleduje obdobi po sametové revoluci od roku 1990-2000 s odhadem na budouci vyvoj

Zivotni urovné na narodni arovni az do roku 2006.

Tabulka 6 — Struktura indexu kvality a udrZitelnosti Zivota CR

A — Mezindrodni postaveni Ceské republiky

1 — Spolecensko-politicka oblast — — -
po P B — Vnitini bezpecnostni a politicko-spoleenska situace

C — Demograficky vivoj

D — Zivotni tiroveti obyvatel

2 — Socialni oblast E — Zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce

F —Vzdélani, véda a vyzkum

G — Piistup k informacim, informatizace

H - Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rozvoj
3 — Ekonomicka oblast I — ZadluZenost a saldo ekonomiky

T —Vybrané ekonomucké mdikatory

K — Spotieba piirodnich zdrojii, ekoefektivita

L — Kvalita zivotniho prostiedi

Index kvality a udrzitelnosti zivota
(IKUZ)

4 — Environmentalni oblast

Zdroj: viastni zpracovani dle (Poticek a kol., 2002)
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Do IKUZ bylo zahrnuto 101 indikétort, které byly déle rozdéleny do 4 hlavnich oblasti a 12
vedlejsich okruhti. Kazdy z okruhti pod sebou ukryva nékolik indikatort, které je mozné ¢iselné
vyjadtit a pouzit k vypoctu. Jedné se o nejriznéjsi indexy, vysledky vefejného minéni nebo
dostupna data z Ceského statistického ufadu. Jednotlivé indexy pro tyto oblasti jsou
vypocitavany dle stejného vzorce, jako se pouziva k vypoctu HDI (viz kapitola 3.2). Indexy
byly vypocteny na vSech urovnich jako aritmeticky primér indikatordi, pfevedenych na

jednotny interval <0,1> podle vzorce:

Ixi = (Xi - Xmin) / (Xmax - Xmin), ®)]
kdy s rostouci hodnotou indikéatoru Xi se kvalita zivota zvySuje pro maximalizacni
ukazatele;

Ixi = (Xmax - Xi) / (Xmax - Xmin), (6)

kdy s rostouci hodnotou Xi se kvalita Zivota snizuje pro minimaliza¢ni ukazatele,

pficemz

Dle vzorce ¢. 5 tedy nejvyssi standardizovand hodnota jednotlivych indext dosahuje
hodnoty 1 (v ptipad¢€, ze vSechny indikatory v daném roce maji hodnotu 1), naopak nejnizsi
standardizovana hodnota je 0. Vyss§i hodnota indexu znamena lepsi kvalitu Zivota, niz§i hodnota

je znakem horsi kvality Zivota v hodnocené oblasti (Poticek a kol., 2002).

3.4.2 Regionalni index kvality Zivota

Na praci Potiicka a kol. (2002), ktery pomoci indexu sleduje narodni Groven, o rok pozdéji
navazal kolektiv autorti pod vedenim Mederlyho (2004), ktefi definovali a propocetli tzv.
»Regiondlni index kvality zivota“, ktery sleduje kvalitu zivota na urovni kraji. Tento index
vychézi z chapani lidského rozvoje podle UNDP, a sice pozadavku naplnit tfi zakladni oblasti
lidského rozvoje — dlouhy a zdravy Zivot, pfiméfenou Zivotni Giroven a zajisténi tvofivého Zivota
s dostatecnym vzdélanim (Mederly a kol., 2004).

Kvalita Zivota na turovni kraji je chapana jako souhrn socidlnich, ekonomickych
spolecenskych a environmentalnich oblasti pro ziti dlouhého a zdravého zZivota v pfiméfenych

ekonomickych a spolecenskych podminkach (Mederly a kol., 2004). Hlavnim kritériem pro

vybér ukazatelii pro tento index je jejich dostupnost na urovni krajii CR.
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Index je zaméfen na 14 kraji Ceské republiky a vychazi ze statisticky dostupnych dat.
Srovnavacim kritériem mezi jednotlivymi kraji je pramér daného ukazatele pro Ceskou
republiku, ktery ptredstavuje hodnotu 100 %. V piipad€, ze troven kvality zivota vybranych
kraji dosahovala vyssi urovné nez narodni priimér, piesahovaly hodnoty hranici sta procent
a obracen¢, v ptipad¢ nizsi zivotni trovné. Pro kazdy kraj byly navrzeny tfi dil¢i indexy ve

sledovanych oblastech A (15 indikatort), B (13 indikatorti) a C (8 indikator), viz tabulka €. 7.

Tabulka 7 — Struktura regionalniho indexu kvality Zivota

A Piedpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot

All | Demografické predpoklady 3 ukazatele
A12 | Zdravi a bezpetnost obyvatelstva 7 ukazateln
A13 | Kvalita zivotniho prostiedi 5 ukazateli
B. Piedpoklady pro tvoiivy Zivot s dostatecnym vzdélanim

B11 | Urovei $kolstvi a vzdélanost obyvatel 5 ukazateld
B12 | Rodina a socidlni soudrznost 4 ukazatele
B13 | Prace a moznosti spoledenského uplatnéni 4 ukazatele
C. Piedpoklady pro piiméfenon Zivotni droveil

Cll | Ekonomicka vikonnost regionu 4 ukazatele
C12 | Socialni status obyvatel 4 ukazatele

Zdroj: vilastni zpracovani dle (Potiicek a kol., 2003)

V kazdém kraji jsou aritmetickym primérem vypocteny dil¢i indexy pro oblasti A, B, C
a nasledné¢ celkovy index za vSechny tfi oblasti (jako aritmeticky prumér indext A, B a C).
Vysledky vypoctu indexi pro jednotlivé kraje za rok 2000 lze vidét v tabulce €. 8 na dalsi strané.

Celkovy soubor 36 proménnych, tvoficich jednotlivé oblasti, je uveden v ptiloze ¢. 1.
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Tabulka 8 — Hodnoty regionalniho indexu kvality Zivota v krajich CR (rok 2000)

Kod Kraj A B C I
PHA Hlavni mésto Praha 82.0 140.5 143.5 122.0
JHC Jihoesky 115.5 102.8 101.3 106.5
HKK Kralovéhradecky 1154 104.0 96.3 105.2
STC Stiedoéesky 104.5 08.8 1108 104.7
PLK Plzenslky 107.3 101.9 101.5 103.6
LBK Liberecky 106.9 99.2 98.3 101.5
PAK Pardubicky 105.5 103.1 91.5 100.0
YVYS Vysoéina 109.4 97.3 9l.6 99.4
JHM Jihomoravsky 103.5 100.4 89.7 97.9
OLK Olomoucky 103.6 91.8 92.1 95.8
LK Zlinsky 102.8 94.1 89.7 95.5
KVK Karlovarsky 102.8 92.0 88.4 94.4
LK Ustecky 90.7 74.0 04.6 86.5
MSK Moravskoslezsky 54.2 8.6 77.1 0.6

Zdroj: vilastni zpracovani dle (Mederly a kol., 2004)

Tabulka &. 8 nabizi celkové umisténi kraji CR podle hodnoceni Potiicka za jednotlivé

oblasti. Kraje jsou sefazeny podle celkové vySe indexu zivotnich podminek od nejvyssiho po

v

3.4.3 Sledovani kvality Zivota v nasledujicich letech

Co se tyge otazky budoucnosti v méfitelnosti kvality Zivota na regionalni tirovni v Ceské
republice, Utad vlady vypracoval Strategicky ramec Ceska republika 2030 (Utad vlady CR,
2018), ktery obsahuje vize a cile, jakym smérem by se mél vyvoj Ceské republiky ubirat ve
vSech oblastech rozvoje. Soucasti této strategie je i dokument obsahujici vybrané indikatory pro
sledovani kvality Zivota v nasledujici dekadég, které maji za tikol objektivné mapovat kvalitu
Zivota jak na regiondlni, tak ndrodni urovni. Pfedpoklada se, Ze povéfené expertni skupiny
budou pomoci téchto indikatori sledovat vyvoj kvality Zivota v CR a kazdé dva roky predkladat
ziskané vysledky vladé a pfisluSnym organim vefejnych politik. Mohou tak slouzit jako
monitoring a méfitko GspéSnosti naplilovani cild, stanovenych ve vetfejnych politikach, a zda

naplnovani téchto cill ptispiva skutené k vEétsi spokojenosti obyvatel a zlepSeni kvality Zivota.

Aktivita vénovana datovému zachyceni kvality Zivota v Ceské republice vychazi
z doporugeni a myslenek OECD, které byly piizptisobeny pro podminky Ceské republiky.

Tento dokument navrhuje méfit ji v 11 oblastech pomoci 192 indikatort, pfifazenych k 97
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specifickym ciltim strategie CR 2030. Kompletni dokument, ktery podrobné popisuje jednotlivé
oblasti i divody, pro¢ je dana oblast sledovana, véetn¢ indikatort,, 1ze nalézt ve shrnuti

Maussena a kol. (2018).

V néavaznosti na tuto strategii (Ufad vlady CR, 2018) vznikl i projekt ,,Systém hodnoceni
a srovnavani kvality Zivota obyvatel Ceské republiky v regionalni dimenzi“, ktery si klade za
cil vytvofit systém hodnoceni a srovnavani kvality Zivota obyvatel Ceské republiky na trovni
krajii a obci s rozsifenou puisobnosti. Na projektu se podili predevsim Ptirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy, ale 1 dal$i subjekty jako napiiklad Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo zivotniho prostiedi nebo agentura Czechinvest (Petkovova a kol., 2021).
Dosahnout toho chce cilenym dotazovanim respondentli, zamé&fenym na otdzky tykajici se
kvality Zivota v 11 oblastech, uvedenych ve strategickém ramci (Utad vlady, 2018). Na rozdil
od sbéru pouze objektivnich statistickych dat, pomoci dotaznikového Setfeni mapuje
1 subjektivni hodnoceni kvality Zivota dotazanych obyvatel, jak hodnoti Ziti v daném regionu
a co je pro né, tykajici se kvality zivota, dalezité. Tento projekt je navrzen jako Ctyftlety,
zpracovavan v letech 2019-2022. Vysledky vyzkumu zatim nejsou k dispozici, na webovych
strankach (Petkovové a kol., 2021) je dostupné pouze mapa obci a regiontl, kde a v jakém poctu

byli respondenti osloveni.

Vyse zminéni autofi a jejich myslenky napomohly vzniku dalSich pfistupti k hodnoceni
kvality zivota na narodni a regionalni urovni. Autory uvedend metodika a ptistupy jsou v této
kapitole obsaZeny jako zékladni rdmec a jeden z pftikladd, jak problematiku kvality zivota na

narodni a regionalni urovni v CR vnimat a méfit.
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4 METODIKA HODNOCENI

V ramci méteni kvality Zivota existuje fada zptsobt, jak tuto urovenl méfit a predchozi
kapitoly nastinily zptisoby jejiho méfeni ve svété i prostiedi Ceské republiky. Tato prace si
klade za cil zachytit na zakladé porovnani vyvoje Zivotni trovné krajit CR jejich silné a slabé
stranky v otazkach kvality zivota a analyzovat vyvoj vybranych ukazateli Zivotni Girovné na
krajské urovni, respektive dle znaceni Eurostatu, na urovni NUTS 3. Obdobi pozorovani za¢ina
od roku 2000, kdy zacaly oficidln¢ existovat krajské izemni samospravné celky a konci rokem
2020, v jehoz prubéhu jsou nékteré ukazatele ovlivnény omezenimi, kterd s sebou pfineslo
onemocnéni covid-19. Analyza je provedena na zakladé 12 ukazatelil, rozdélenych do 3 skupin
podle oblasti, kterou vybrané ukazatele sleduji. Na zdkladé ziskanych hodnot pro jednotlivé

kraje je nasledn€ odpovézeno na stanovené hypotézy.

Cilem komparacni analyzy je zachytit zmény sledovanych ukazatelti pro jednotlivé kraje
CR, jejich dopad na celkovou Zivotni tiroveii obyvatel kraje a ovéfit platnost stanovenych

hypotéz, kterymi jsou:

Hypotéza A: , Mezi sledovanymi roky 2000 — 2020 doslo k vyznamnym zménam potadi
jednotlivych krajii z pohledu zivotni urovné.“ Hypotéza bude povazovana za potvrzenou
v ptipadé, Ze doSlo ke zméné pozice v hodnoceni celkové Zivotni irovné béhem sledovanych

let o vice nezZ 3 pozice alespoii u 3 kraju.

Hypotéza B: ,,Béhem sledovaného obdobi doslo ke sniZeni disparit mezi kraji.“ Hypotéza
bude povazovana za potvrzenou, pokud mezi roky 2000 a 2020 doSlo ke snizeni hodnot

variacniho koeficientu zvolenych ukazateld, znacici sniZeni disparit mezi sledovanymi kraji.

4.1 Vybér ukazatelii Zivotni rovné

Na zakladé¢ cilt této prace, zachytit co nejobjektivnéji hodnoty Zivotni tirovné jednotlivych
krajti, bylo zvoleno 12 ukazateld, které se podileji a vstupuji vice ¢i méné do souhrnné urovné
kvality Zivota. Viechny zvolené ukazatele jsou ziskany z databaze Ceského statistického tGitadu

a krajskych rocenek jednotlivych kraji.

Vybrané ukazatele jsou po 4 rozdéleny do tii oblasti — ekonomické, socidlni
a environmentalni, které¢ sdruzuji charakteristicky podobné ukazatele a vSechny tyto oblasti pak

nasledné vstupuji do hodnoceni celkové zivotni trovné. Ukazatele jsou rozdéleny podle typu,
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zda se jedna o maximalizacni, ¢i minimalizacni ukazatel. Zvolené ukazatele a jejich typ shrnuje

tabulka ¢. 9.

Tabulka 9 — Pfehled vybranych ukazateli Zivotni Girovné

Oblast Ukazatel Typ
Hrubd prliimérna mési¢ni mzda na osobu (v K¢) maximalizacni
e Hruby domaci produkt v krajich na 1 obyvatele (v K¢) maximalizacni
ekonomické T < - = —
Obecna mira nezaméstnanosti v krajich (v %) minimalizacni
Podil hrubého fixniho kapitalu na HDP - mira investic (v %) maximalizacni
Pramérna délka Zivota (v letech) maximalizacni
Podil uchazecl o zaméstnani déle nez 1 rok z celkového poctu Ly,
s, o minimalizacni

socialni uchazecl (v %)

Podil obyvatel ve véku 15 a vice let s terciarnim vzdélanim (v %) | maximalizacni
Registrované trestné Ciny v krajich minimalizacni
Koeficient ekologické stability maximalizacni
) o Emise NOx REZZO 1-4 za rok (v tunach na km2) - oxidy dusiku minimalizacéni
environmentalni - ; — o
Emise SO2 REZZO 1-4 za rok (v tundch na km2) - oxid sificity minimalizacni
Investice na ochranu zZivotniho prostredi (v tis. K¢) maximalizacni

Zdroj: viastni zpracovani

Soubor ukazatelti byl vybran dle podminek, aby vybrané ukazatele evidovaly data za obdobi
let 2000 a 2020 bez vyrazné ztraty dat v téchto letech. Tuto podminku splituji vSechny vybrané
ukazatele kromé jednoho, kterym je ukazatel investic na ochranu zivotniho prostfedi, ktery je
evidovan CSU az od roku 2004. Hodnoty tohoto ukazatele jsou navic, spoleéné s hodnotami
ekonomického ukazatele miry investic, dostupné pouze do roku 2019. Dopocet a odhad hodnot

chybéjicich let ale nebyl proveden, aby nedoslo ke zkresleni dat.

4.2 Popis vybranych ukazateli

Hruba primérna mésicni mzda na osobu byla zvolena z divodu, Ze ma pfimy vztah
k materidlnimu zajiSténi jednotlivce, které se promitd do jeho vniméni Zivotni Grovné. S vyssi
mzdou si tak mtize jednotlivec zakoupit vice statkil, zvySit svilj uzitek a Zivotni Uroven.

Ukazatel je vyjadfen v jednotkach K¢ na osobu.

Hruby domaci produkt v krajich na 1 obyvatele je do méfeni Zivotni Urovné zahrnut i
pres své nedostatky, které jsou zminény v kapitole 2. V této praci ma ale své opodstatnéni,

nebot’ se jednd o jeden z nejzadkladnéjSich makroekonomickych ukazateld, pouzivany pro

zhodnoceni vykonnosti a irovné ekonomiky. Uvedené nedostatky tohoto ukazatele snizuji na
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vyznamnosti, protoze je zahrnut spolu s ostatnimi ukazateli. Hodnoty ukazatele vyjadiuji ro¢ni
ekonomickou vykonnost jednotlivych kraji a tato celkova hodnota je nasledné vydé€lena poctem

obyvatel daného kraje. Ukazatel je vyjadien v jednotkach K¢ na osobu.

Obecna mira nezaméstnanosti je dalSim z makroekonomickych ukazatelti pro hodnoceni
trhu prace a oblasti lidskych zdroji. Tento ukazatel 1ze vyuzit i v oblasti socidlni, nebot’
nezameéstnanost ma i své vyrazné socidlni disledky. Mira nezaméstnanosti udava hodnotu,
kolik pracovné schopnych obyvatel je momentalné nezaméstnanych, v poméru k ekonomicky
aktivnimu obyvatelstvu. Do jisté miry urCuje 1 pravdépodobnost, s jakou bude moci v daném
kraji jedinec schopen nalézt zaméstnani. Mira nezaméstnanosti tedy mtize mit zprostfedkovany
vliv na zivotni uroven. Ukazatel je vyjadien v procentech jako podil nezaméstnanych,

ekonomicky aktivnich obyvatel a celkového poc¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Mira investic jako podil hrubého fixniho kapitalu na HDP sleduje hodnotu provedenych
investic a jejich podil na tvorbé rocnitho HDP vybraného kraje. Vnitini i vnéjsi investice
podporuji rozvoj regionu, vznik novych pracovnich pozic a spolu s ostatnimi doprovodnymi
jevy zvysSuji zivotni urovenn v daném regionu. Je vSak nutné brat v potaz, kromé¢ samotné
hodnoty, i efektivnost téchto investic. Za sledované obdobi se na krajské tirovni jednalo nejvice
o investice do silni¢ni a technické infrastruktury jednotlivych kraji. Ukazatel je vyjadien

v procentech jako podil hodnoty investic a celkového HDP kraje.

Primérna délka Zivota vstupuje do hodnoceni zivotni Grovné jako zakladni ukazatel
vypovidajici o zdravotnim stavu obyvatelstva. Ne nutné ale dochazi k ptimé tméte délky
a kvality Zivota. Nicméné délka Zivota jednotlivce vypovida ve vysledku o zdravi populace.
Tento ukazatel je ve své podstaté komplexnéjsi, nebot’ zahrnuje jak vlivy Zivotniho prostfedi,
tak kvalitu zdravotni péce v daném kraji, které¢ se promitaji do délky zivota. Jedinec s vyssi
zivotni urovni si tak maze naptiklad dovolit kvalitn&j$i potraviny nebo zdravotni péc¢i. Vyssi
zivotni uroved je ale pouze predpoklad, nikoli zarukou delsiho Zivota. Jelikoz je Ceska
republika rozvinutou zemi, rozdily v délce zivota v jednotlivych krajich nejsou vysoké.

Ukazatel je vyjadien jednotkami let.
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Podil uchazeci o zaméstnani déle nez 1 rok z celkového poctu uchazeci souvisi s mirou
nezaméstnanosti z ekonomické oblasti, nicméné je zatazen specialn¢ jakozto socialni ukazatel
urovné kraje, nebot’ dlouhodobd nezaméstnanost mize mit pro jedince vyssi dopad na jeho
zivotni uroven, nez nezamestnanost kratkodoba nebo cyklicka. Tento ukazatel je evidovan
krajskymi Utrady prace a je vyjadien jako podil nezaméstnanych uchazect o praci, evidovanych
uradem prace déle nez 1 rok v poméru k celkovému poc¢tu nezaméstnanych uchazect. Ukazatel

je vyjadien procentem z tohoto podilu.

Podil obyvatel ve véku 15 a vice let s terciarnim vzdélanim sleduje miru vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva na uzemi kraje. Spadd sem vysokoskolské vzdélani absolvované na
vetejnych a soukromych vysokych skolach. Zahrnuje 1 vyssi odborné vzdélani, ziskatelné na
vysSich odbornych Skolach a konzervatofich. Predpoklad je takovy, Ze jedinec s vyS$im
dosazenym vzdélanim lépe nalezne uplatnéni na trhu prace, bude spliiovat podminky pro
zameéstnani, které vyzaduje vétsi odbornou kvalifikaci a tato naro¢nost se promitne i do ziskané
mzdy, s jejiz vysi mize jedinec realizovat svou spotiebu a pfispivat tak vyssi zivotni Grovni.
Ukazatel je vyjadien jako procento vysokoskolsky vzdélanych osob v poméru k celkovému

obyvatelstvu kraje starsi 15 let.

Registrované trestné ¢iny v krajich vyjadiuji celkovy pocet trestnych ¢inti na uzemi kraje.
Zahrnuje ¢iny hospodaiské a obecné kriminality, loupeZe, znasilnéni a vrazdy. Ukazatel sleduje
pouze registrované, nikoliv objasnéné trestné ¢iny celkem. Do tohoto ukazatele se vyrazné
promitly okolnosti zpisobené onemocnénim covid-19, kdy ve vSech krajich doslo k vyraznému
poklesu trestné Cinnosti za rok 2020. Ukazatel je vyjadfen v jednotkach registrovanych

trestnych ¢int.

Koeficient ekologické stability zahrnuje podil ekologicky ptiznivych ploch a ploch, které
zatézuji zivotni prostiedi. Pro pfedstavu takovych ploch je mozno uvést naptiklad: (chmelnice
+ vinice + ovocné sady + les + pastviny + vodni plochy / ornd ptida + zastavéné plochy
+ pramyslove zatizend uzemi). Koeficient ekologické stability je indikator ¢eského pivodu,
v zahrani¢i se pouzivaji jiné ukazatele krajinné stability (napf. Shannontiv index diverzity).

Vysledky se shromazd'uji 1x roéné. Cim vyssi je hodnota koeficientu, tim vys§i ekostabilizadni

potencidl uzemi vykazuje. Je nutné mit na paméti, Ze ani vysoka hodnota v§ak vysokou stabilitu
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uzemi nezarucuje — piedstavuje pouze vhodné podminky pro jeji vytvoreni. Vyse hodnot byva

klasifikovana takto:

e KES < 0,10 — uzemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, zakladni

ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickym i zasahy

e 0,10< KES<0,30 - tzemi nadprimérné¢ vyuzivané, se zfetelnym narusenim

pfirodnich struktur

e 0,30< KES<I,00 - uzemi intenzivn¢ vyuzivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodl v ekosystémech vyzaduje vysoké

vklady dodatkové energie

e 1,00< KES< 3,00 - vcelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné

v souladu s dochovanymi ptirodnimi strukturami

e KES>3,00 - pfirodni a pfirodé blizkd krajina s vyraznou pievahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivéani krajiny clovékem

KES byl piivodné navrZen pro tzv. bioregiony (v CR jich je vymezeno 91); pro vétsi tizemi jeho
vypovédni hodnota klesa. Praiméma hodnota KES pro CR je 1,05; rozpéti KES pro bioregiony
CR se pohybuje v rozmezi 0,2 (oblasti s pfevazujici ornou ptidou) az po 13 (horské oblasti).

(CSU, 2006).

Emise NOx a SO2 REZZO 1-4 za rok méti mnozstvi tun zneciSt'ujicich latek uvolnénych
do prostiedi, presné&ji plochy km?, majici vliv na kvalitu Zivotniho prostiedi. Jedna se o oxidy
dusiku (NOx) a oxidu sifi¢itého (SO2), které jsou méfeny Ceskym hydrometeorologickym
ustavem a evidovany v Registru emisi a zdrojii zneciStovani ovzdusi (zkratka REZZO).
Cislovky 1-4 v nazvu ukazatele znaci, z jakého zdroje jsou emise produkovany. Rozmezi 1-3
pfipada pro stacionarni zdroje, 1-4 zahrnuje navic zdroje mobilni, pro objektivitu a kompletnost
pozorovani byly tedy zahrnuty vSechny zdroje produkce téchto latek. Vysoké koncentrace
oxidu dusiku piispivaji k tvorbé kyselych deStti a maji negativni vliv na rostliny, pudu
a dokonce stavby. Spolecné s dalSimi sklenikovymi plyny se podili na tvorbé fotochemického
smogu, ktery je z velké casti produktem spalovani fosilnich paliv. Oxidy siry pak zplsobuji
respiracni potize. Obé tyto latky ovliviiuji Zivotni prostfedi a maji negativni vliv na zdravi
jedince a s rostouci mirou téchto latek vznikaji i dodate¢né naklady na jejich odstraniovani. Diky

zelenéjsi politice posledniho desetileti ale doSlo k vyraznym poklesim emisi téchto latek
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a naptiklad v pfipadé hl. mésta Prahy doslo k posunu krajskych nejhorSich hodnot mezi ty

nejlepsi. Ukazatel je vyjadien v tunach emitovanych latek na kilometr ctvrtecni.

Investice na ochranu Zzivotniho prostiedi sleduji mnozstvi finan¢nich prostredka,
vynaloZzenych na investice do projekti na ochranu zivotniho prostfedi. Z hodnot tohoto
ukazatele je patrné, Ze vstupem do Evropské unie se zacala vyraznéji realizovat politika ochrany
zivotniho prostedi. Tento ukazatel byl zvolen i z toho diivodu, Ze téma ochrany Zivotniho
prostiedi je jedno z nejdiskutovanéjSich témat dnesni i budouci podoby regionalni politiky EU.
Je tieba pamatovat na to, Ze tento ukazatel pfifazuje hodnoty investic krajii podle programového
zameéteni a kraje sidla investora. To miize mit za néasledek vyssi hodnoty v piipadé nékterych
krajii, kde k redlnym investicim ani nemuselo dojit, jsou zde ale tyto hodnoty zapocitany.
Naptiklad velky pocet investor ma sidlo spole¢nosti v Praze. Tento ukazatel jako jediny
z uvedenych neobsahuje kompletni hodnoty dat od roku 2000 do roku 2020. Pfi¢inou toho je
nedostate¢né evidovani téchto investic pied vstupem do Evropské unie, coz se rokem 2004
zmeénilo. Nejaktualnéjsi ziskana hodnota tohoto ukazatele je pro rok 2019. Dopocet a odhad
hodnot chybéjicich let ale nebyl proveden, aby nedoslo ke zkresleni dat. Ukazatel je vyjadren

v tisicich K¢&.

4.2.1 Standardizace ukazatelu

Pro vypocet bylo nutné jednotlivé ukazatele a oblasti standardizovat, aby je bylo moZné
agregovat a nasledné porovnat mezi sebou a jednotlivymi kraji. Pro standardizaci dat byla
vyuzita standardizace rozpétim, ktera nabizi piehlednou interpretaci ziskanych vysledkd.
Kazdy z ukazatell je prostfednictvim standardizace pifeveden na bezrozmérné ¢islo z intervalu

<0,1> dle nasledujiciho vzorce pro maximaliza¢ni ukazatele (Umax):

skutetna hodnota—minimalni hodnota

Unax = (7

maximalni hodnota—minimalni hodnota

Tento vzorec je pouzit v piipadé, kdy je s rostouci hodnotou ukazatele ocekavano, Ze se
zivotni uroven zvySuje. Skute¢na hodnota vstupuje do vypoctu a maximalni a minimalni

hodnoty jsou maximalni a minimalni naméfené hodnoty daného vybéru (14 krajit).
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V ptipadé¢, kdy se s rostouci hodnotou ukazatele predpoklada, ze se zivotni Groveini snizuje

— jde tedy o minimalizaéni ukazatel (Umin), je pouZit vzorec:

maximalni hodnota—skutecna hodnota

Unin = 3

maximalni hodnota—minimalni hodnota

Jmenovatel vzorce piedstavuje rozdil mezi minimalni a maximalni hodnotou v daném
souboru. Pro oba vyse uvedené vzorce plati, ze Citatel, ktery se odvijeji od charakteru ukazatele
(zda je minimaliza¢ni nebo maximalizacni), urcuje, jakou velikost ma konkrétni hodnota
vzhledem k minimu nebo maximu sledovaného souboru. Po vyd¢leni pak informuje o tom, jaky
podil ma citatel na variatnim rozpéti a nasledné¢ umoziuje transformovat ptivodni hodnotu
ukazatele v daném kraji na interval od 0 do 1. Plati, Ze hodnota 0 vyjadiuje nejméné ptiznivou
hodnotu ukazatele a naopak hodnota 1 reprezentuje, ze dany ukazatel dosahl ve sledovaném
hodnota jednotlivych oblasti, a tedy i primérné hodnoty souhrnného ukazatele, je 1. To plati
v ptipadé, ze by vSechny ukazatele daného roku v uvedeném kraji dosdhly maximalni mozné

ptiznivé hodnoty.

Timto zptisobem jsou jednotlivé kraje sefazeny na zdklad€ hodnot ukazatelti v daném roce
a to ve vztahu k ostatnim krajim. Hodnota ukazatele 1 tedy znamend, Ze bylo dosazeno
maximalni mozné Grovné daného ukazatele, napt. nejniz§iho poctu trestnych ¢ind (v ptipadé
minimaliza¢niho ukazatele). Hodnota 1 tikd, Ze dany kraj dosahl nejlepsiho umisténi vzhledem
k ostatnim krajim a naopak hodnota 0 znamena, Ze kraj si vedl v daném ukazateli v poméru

k ostatnim krajim nejhtre.

Tyto ukazatele byly nasledn¢ rozdéleny po 4 jednotlivych ukazatelich do tfech oblasti
— ekonomické, socialni a environmentalni, aby se s jednotlivymi ukazateli mohlo Iépe pracovat
jako celkem a sledovat zmény v Urovni Zivotni Grovné pro jednotlivé kraje za vybranou dil¢i
oblast. Diivodem vzniku téchto oblasti byl také zamér vytvofit tfi oblasti stejné vahy, které se

navzdjem prolinaji a vSechny maji do urcité miry vliv na miru Zivotni tirovné.

Jednotlivé oblasti ukazateld Zivotni urovné nepracuji s rozdilnymi vahami. Vzhledem
k tomu, Ze se analyza zabyva co mozZna nejobjektivnéjSimi ukazateli z pohledu méteni zivotni
urovné, stejnou vahou pro vSechny oblasti i ukazatele je snaha vyhnout se subjektivnimu
stanoveni vah. Tim by ukazatele mohly ztratit na objektivité, nebot’ pfifazeni riiznych vah,

nepodloZené empirickym vyzkumem, by vyjadiovalo autorovo ¢isté subjektivni rozhodnuti.
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Ziskané hodnoty jednotlivych oblasti jsou aritmetickym primérem ctyt standardizovanych
ukazatelti, které je tvorfi. Souhrnné a celkové umisténi krajii je zkonstruovano na zékladé

aritmetického priméru hodnot oblasti za jednotlivé kraje v letech 2000 a 2020.

Zména poradi kraji

Zména poradi krajii na zaklad¢ vyslednych hodnot za jednotlivé oblasti, ale i celkové

hodnoty v souhrnné tabulce, je provedena na zaklad¢ vzorce:
AP = Pryo20 = P00 ©)

Kde AP vyjadiuje zme€nu pozice, Py, ,, j¢ pivodni pozice kraje v Zebticku v roce 2000
a Py, J€ pozici ziskanou na zaklad€ praimérnych hodnot v roce 2020. Tento vzorec poskytuje
odpovéd’ na Hypotézu A, kterd sleduje zménu potadi jednotlivych krajli. Zména potadi je

zachycena vzdy v poslednim sloupci souhrnné tabulky za sledovanou oblast.

Index ristu Zivotni rovné kraja

Dale byl pro kazdou standardizovanou hodnotu kraje vypocten index riistu zivotni urovné
dané oblasti, na zakladé kterého byly kraje sefazeny od nejvyssich hodnot indexu po nejnizsi.
Tento index uvadi, o kolik se zvysily, respektive snizily hodnoty primérné zivotni irovné za
sledovanou oblast v rozmezi let 2000 a 2020. Pro vypocet indexu riistu byl zvolen nasledujici

VZOrec:

@ 02020

I =
@ 02000

(10)

Kde I vyjadiuje ziskané ¢islo z poméru hodnot v Citateli a jmenovateli, které reprezentuji

pramérné hodnoty za sledovanou oblast v letech 2020 v ¢itateli a pro rok 2000 ve jmenovateli.

Hodnota indexu rastu je doplnéna o koeficient determinace. Ten znaci, zda byla sledovana
zména hodnot mezi roky 2000 a 2020 plynuld nebo s vétsimi vykyvy a na kolik lze ziskané
hodnoty povazovat jako relevantni. Do vypoctu vstupuji sledované roky 2000 a 2020, doplnéné
o rok 2010, jakozto prostfedni jednotku mezi t€émito roky. Maximalni hodnota koeficientu
determinace je 1 a zvolena hranice pro posouzeni plynulosti vyvoje je 0,7. Za relativné plynuly
vyvoj priméru dané oblasti tedy 1ze povazovat hodnoty koeficientu determinace nad hranici

0,7 a pod touto hranici tak lze hrubé ptedpokladat, Ze zde dochazelo k vétSim vykyvim ve
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vyvoji. Je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o velice hruby odhad ptipadnych vykyvi ve vyvoji,
nebot’ do tohoto odhadu vstupuji pouze hodnoty za uvedené tii roky. Je tedy tfeba pocitat s tim,

ze kdyby odhad pracoval s vice daty, doslo by zcela jisté k presnéjsimu odhadu vyvoje.

Dopliikem tabulek ¢. 11, 13 a 15 jsou dale dva sloupce, sledujici smér kiivky rustu, a zda
béhem sledovanych let doslo k nartstu, stagnaci nebo poklesu v ném. VSechny grafy, na

zaklad¢ kterych byly hodnoty ristu nebo poklesu doplnény, jsou soucasti piilohy F.

Sledovani zmén v urovni regionalnich disparit

K ovéfeni hypotézy B: ,,Béhem sledovaného obdobi doslo ke sniZeni disparit mezi kraji.*,
je pouzit vypocet variaéniho koeficientu pro realné hodnoty ukazateli 14 kraja. Pfedpokladem
je, Ze se hodnota varia¢niho koeficientu mezi roky 2000 a 2020 u hodnocenych oblasti snizila,
coz muze znacit zmenseni disparit mezi jednotlivymi kraji. Cilem regionalni politiky na
evropské 1 narodni urovni je totiz snaha tyto disparity snizovat, posilit Uzemni
konkurenceschopnost regiond, pfipadné piiblizit zaostdvajici regiony narodnimu primeéru

a silngjsim regiontim v zemi (MMR CR, 2019).

Variacni koeficient vyjadfuje vztah smérodatné odchylky k aritmetickému priameéru

souboru, vysledna hodnota je uvedena v procentech. Vypocet je proveden dle vzorce:
Sx
Uy = 100 (11)

Ziskané hodnoty variaéniho koeficientu kraji za sledované ukazatele jsou nasledné
zprumérovany za kazdou oblast ukazatelli a porovnany mezi sledovanymi roky 2000 a 2020.
V ptipadé, Ze se hodnoty varia¢niho koeficientu pro rok 2020 sniZily oproti piivodnim
hodnotam roku 2000, Ize fici, Ze na zaklad€ rozdilnosti sledovanych ukazatelt tak dochazi i ke

sniZeni disparit mezi kraji.
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5 KOMPARACE ZIVOTNI UROVNE KRAJU

Pro analyzu vyvoje ukazatelli Zivotni Grovné byl zvolen soubor 12 ukazateld, které jsou

popsany v piedchozi kapitole. Na zaklad¢ téchto ukazateld bylo sestaveno celkové potadi kraji

CR podle toho, jaké primérné hodnoty Zivotni trovné dosahly za zvolené oblasti v porovnani

s ostatnimi kraji. Témito oblastmi jsou ekonomicka, socidlni a environmentalni oblast, nebot’

se vzajemn¢ prolinaji a vSechny do urcité miry maji vliv na hodnotu zivotni irovné kraje. Tyto

oblasti mimo jiné sdruzuji relevantni ukazatele pro hodnoceni ptislusné zivotni tirovné a nabizi

tak moznost sledovat zmény zivotni tirovné kraji na urovni jednotlivych oblasti.

5.1 Komparace sledovanych oblasti Zivotni irovné v krajich

Prvni vybranou oblasti je oblast ekonomickd, kterd sdruzuje 4 ukazatele ekonomického

charakteru. Jedna se o tyto ukazatele: hruba mé&si¢ni mzda na osobu, hruby doméaci produkt na

1 obyvatele v kraji, obecnou miru nezaméstnanosti a podil hrubého fixniho kapitalu na HDP

kraje, taktéz oznaCovany jako mira investic.

Tabulka 10 — Poradi krajii na zakladé ekonomickych ukazateli

Poradi Primér Poradi Priimér

vV roce Kraj ekonomickych | v roce Kraj ekonomickych Kraj A Poradi

2000 ukazatelQ 2020 ukazatell
1 HI. m. Praha 0,889 1 HI. m. Praha 0,826 Pardubicky 4
2 JihoCesky 0,530 2 StfedoCesky 0,620 Jihomoravsky 4
3 Stfedocesky 0,529 3 Jihomoravsky 0,423 Olomoucky 2
4 Plzerisky 0,461 4 JihoCesky 0,368 StiedoCesky 1
5 Vysocina 0,428 5 Plzerisky 0,362 Plzerisky 1
6 Kralovéhradecky 0,376 6 Pardubicky 0,360 Zlinsky 1
7 Jihomoravsky 0,366 7 Vysocina 0,323 HI. m. Praha 0
8 Liberecky 0,350 8 Zlinsky 0,314 Moravskoslezsky 0
9 Zlinsky 0,302 9 Olomoucky 0,294 JihoCesky -2
10 | Pardubicky 0,291 10 |Liberecky 0,270 Karlovarsky -2
11 | Olomoucky 0,232 11 | Kralovéhradecky 0,268 Ustecky -2
12 | Karlovarsky 0,192 12 | Ustecky 0,209 Liberecky -2
13 | Moravskoslezsky 0,172 13 | Moravskoslezsky 0,175 Vysocina -2
14 | Ustecky 0,094 14 | Karlovarsky 0,086 Kralovéhradecky -5
CR | Ceska republika 0,406 CR | Ceska republika 0,413
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Tabulka ¢. 10 prezentuje vysledné primérné hodnoty jednotlivych kraji a zmény jejich
poradi za ekonomickou oblast v rozmezi let 2000 a 2020. Primérné hodnoty vychézeji z hodnot
jednotlivych standardizovanych ukazatelii. Prehled pouzitych ukazateld, vstupujicich do
vypoctu, vcetné jejich readlnych a standardizovanych hodnot, je obsahem ptilohy B. Pro lepsi
predstavu vyvoje jednotlivych ukazatelli jsou hodnoty za rok 2000 a 2020 doplnény navic
0 hodnoty z roku 2010, které poslouzily jako ¢asova stiedni hodnota pro dalsi vypocetni

opcrace.

Z tabulky ¢&. 10, shrnujici pofadi kraji CR na zakladé ekonomickych ukazateld, je patrné, ze
prvni pticku v obou sledovanych letech obsadil kraj izemi Hl. mésta Prahy, nasledovan krajem
Stiedoc¢eskym. Tento vysledek jisté neni prekvapivy, nebot’ tyto kraje jsou charakteristické
svou silnou ekonomickou pozici. Co se zmén potadi tyce, StiedoCesky kraj je v roce 2020
nasledovan krajem Jihomoravskym, ktery si za sledované obdobi polepsil o 4 pticky v priméru
ekonomickych ukazatelll. Stejné tak tomu byl 1 kraj Pardubicky, ktery si z 10. pti¢ky v roce
2000 polepsil na 6. pozici v zebticku. Zisk téchto pozic je v piipadé Pardubického kraje
determinovan pfevazné pozitivnim vyvojem Vv oblasti nezaméstnanosti. V piipadé
Jihomoravského kraje zde doslo v priibéhu sledovaného obdobi k pozitivnimu vyvoji vSech
sledovanych ekonomickych ukazatelti. Sviij vliv na tom jisté¢ mé oblast moravské metropole
a druhého nejvétsiho mésta CR, Brna. Na rozdil od ostatnich krajii si v rdmci Jihomoravského
kraje dobfe vedou i oblasti, které jsou od centra regionu vzdaleny vice. Sviij podil na tom jisté
ma 1 rozvinuty turismus, pfirodni a kulturni skladba pamatek, nebo pfilehlost k ostatnim

vyznamnym regionlim sousednich statu.

Naopak na druhé stran¢ Zebticku se umistil kraj Kralovéhradecky, nicméné tento vysledek
je nutné brat s rezervou, nebot’ se jedna o umisténi zaloZené na vybranych 4 ukazatelich, a toto
umisténi je relativni k ostatnim krajlim. Za negativni zménou potadi kraje stoji hodnoty miry
investic v daném kraji, které za obdobi roku 2020 dosahly nejnizsi trovné ze vSech krajii, stejné
jako v roce 2010. To se ve vysledném praméru projevilo ztratou 5 pozic, piestoze v ostatnich 3
ukazatelich si Kralovéhradecky kraj vedl pomérné dobfe. Zména potadi kraji mezi

sledovanymi roky z hlediska ekonomické oblasti je zachycena v poslednim sloupci tabulky.
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Tabulka 11 — Index riistu pozic kraji CR za hodnocené ekonomické ukazatele

Kraij index riistu koef. Smér zmény | Smér zmény
determinace | 2000 - 2010 | 2010 - 2020
Ustecky 2,2315 0,3407 narlst pokles
Olomoucky 1,2648 0,9999 narust narust
Pardubicky 1,2383 0,7469 stagnace narust
Stredodesky 1,1723 0,2389 pokles narlst
Jihomoravsky 1,1558 0,6643 stagnace narust
Zlinsky 1,0379 0,0056 pokles narlst
Moravskoslezsky 1,0175 0,0186 narust pokles
HI. m. Praha 0,9286 0,9553 pokles pokles
Plzefisky 0,7845 0,7568 pokles stagnace
Liberecky 0,7721 0,4005 pokles narlst
Vysoé&ina 0,7545 0,2785 pokles nardst
Kralovéhradecky 0,7114 0,3589 pokles narlst
JihoGesky 0,6958 0,8421 pokles pokles
Karlovarsky 0,4492 0,8154 stagnace pokles

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka ¢. 11 skrze index rustu priméru standardizovanych hodnot ukazateld za
ekonomickou oblast zachycuje, jak se zvysily, respektive sniZily tyto hodnoty pro sledovany
kraj v rozmezi let 2020 a 2000 (fazeno sestupn¢). Co se indexu ristu tyce, polovina kraji
zaznamenala primérny nartst hodnot v ekonomické oblasti oproti ptivodnim hodnotam (index
rustu vyssi nez 1). Z tabulky ¢. 11 1ze na zéklad¢ koeficientu determinace dale vycist, Ze
k plynulému vyvoji doslo v ptipadé ekonomickych ukazateld pouze u 6 kraji (tun€ vyznacené
hodnoty nad trovni 0,7), tedy méné& nez u poloviny. Olomoucky a Pardubicky kraj zaznamenaly
plynuly a stabilni rst s hodnotami indexu riistu nad 1. Zbyvajici 4 kraje bohuzel v obou
obdobich zaznamenavaly pokles hodnot. VSechny kiivky vyvoje pro jednotlivé kraje jsou

soucasti piilohy F.
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Dalsi oblasti z pohledu hodnoceni zivotni tirovné je oblast socialni, sdruzujici ukazatele
socialniho charakteru. Jednd se o ukazatele: primérnd délka Zzivota, podil uchazecl
o zamé&stnani déle nez 1 rok z celkového poctu uchazec, podil obyvatel ve véku 15 a vice let

s terciarnim vzdélanim a pocet registrovanych trestnych ¢inti. Hodnoty a umisténi kraji na

zéklad¢ priméru standardizovanych hodnot socialnich ukazatell sleduje tabulka ¢. 12.

Tabulka 12 — Poradi kraji na zakladé socialnich ukazatela

Poradi Primér | Poradi Primér

v roce Kraj socidlnich | v roce Kraj socidlnich Kraj A Poradi

2000 ukazatelti | 2020 ukazatelQ
1 HI. m. Praha 0,746 1 HI. m. Praha 0,703 Pardubicky 2
2 Kralovéhradecky 0,668 2 Pardubicky 0,697 Vysocina 2
3 JihoGesky 0,667 3 Kralovéhradecky 0,696 Olomoucky 2
4 Pardubicky 0,619 4 JihoCesky 0,660 Stiedocesky 1
5 Zlinsky 0,605 5 Vysocina 0,631 Plzensky 1
6 |Jihomoravsky 0,600 6 |Zlinsky 0,618 Ustecky 1
7 Vysodgina 0,593 7 Plzenisky 0,600 Liberecky 1
8 Plzensky 0,576 8 Liberecky 0,566 HI. m. Praha 0
9 Liberecky 0,530 9 Olomoucky 0,566 JihoCesky -1
10 Karlovarsky 0,485 10 Jihomoravsky 0,540 Kralovéhradecky -1
11 | Olomoucky 0,485 11 | Stfedocesky 0,522 Zlinsky -1
12 Stiedocesky 0,448 12 Karlovarsky 0,483 Moravskoslezsky -1
13 | Moravskoslezsky 0,300 13 | Ustecky 0,285 Jihomoravsky 22
14 | Ustecky 0,167 14 | Moravskoslezsky 0,239 Karlovarsky -2
CR | Ceska republika 0,535 CR | Ceska republika 0,558

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejn€ jako v ptipadé ekonomickych ukazateld, se kraj HI. mésta Prahy umistil za oba
sledované roky na prvni pozici, nasledovan krajem Pardubickym a Kralovéhradeckym. Za
témito priznivymi vysledky Pardubického a Kralovéhradeckého kraje staly prevazné dobré,
a tedy nizké hodnoty dlouhodobé nezaméstnanosti, kde se Pardubicky kraj umistil na prvni
pozici v tomto ukazateli. Dobré vysledky obou téchto kraju jsou taktéZ podpotfeny ptiznivymi
hodnotami poctu registrovanych trestnych Cind, prevazné jejich nizké pocty v roce 2020, kdy
kriminalita vyrazné klesla ve vSech krajich CR, nicméné v téchto dvou krajich dosahovala
vyrazné¢ lepSich hodnot, vzhledem k poctu obyvatel v kraji. Prvni pozici hl. mésta Prahy pred
druhym Pardubickym krajem uhdjilo dominantni postaveni v ukazateli vysokoSkolsky

vzdélaného obyvatelstva, kde Praha dosahuje 38 % na celkovém poctu obyvatel, coz je vysoko
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nad priimérem ostatnich kraji. Stoji za zminku, ze tato hodnota se béhem 20 sledovanych let
zvysila z 20 % v roce 2000 o 18 procentnich bodu, kdy v pfipad¢ ostatnich kraji se vétSinou
jednalo o zlepSeni maximalné o desitku procentnich bodii. NejhorSich hodnot socidlnich
ukazateltt dosahly kraje Ustecky a Moravskoslezsky, jejichZ nizké hodnoty determinuje vysoka
dlouhodob4d nezaméstnanost a nizka troven dosazeného vzdélani obyvatel, doprovazeny
vysokou mirou trestné ¢innosti. Co se prumérného véku obyvatel tyce, hodnoty za tento
ukazatel se drzely tésn€ pod hranici 80 let, v jediném kraji, kde vékovy primér ptesahl tuto
hranici, byla Praha. VSechny dil¢i tabulky a hodnoty pouzitych socialnich ukazatelti 1ze nalézt

v ptiloze C.

Tabulka 13 — Index riistu pozic kraji CR za hodnocené socialni ukazatele

Kraj index réistu koef. Smér zmény | Smér zmény

determinace | 2000 - 2010 | 2010 - 2020
Ustecky 1,8704 0,8470 nardst narust
Olomoucky 1,2152 0,7913 stagnace nardst
Stfedogesky 1,1996 0,9720 nardst narast
Pardubicky 1,1589 0,7298 stagnace naradst
Liberecky 1,1151 0,3764 pokles narlst
Vysodina 1,0934 0,9207 narudst narust
Plzefisky 1,0706 0,9731 nardst narlst
Kralovéhradecky 1,0706 0,5813 narudst pokles
Zlinsky 1,0536 0,0668 pokles nardst
Karlovarsky 1,0432 0,0121 pokles narust
Jihogesky 1,0162 0,3250 pokles narust
HI. m. Praha 0,9377 0,7500 stagnace pokles
Jihomoravsky 0,9194 0,8529 pokles pokles
Moravskoslezsky 0,8193 0,9997 pokles pokles

Zdroj: viastni zpracovani

Stejn¢ jako v ptipad¢ ekonomické oblasti, tabulka €. 13 skrze index ristu praméru
standardizovanych hodnot za ukazatele socidlni oblasti zachycuje, o kolik se zvysily, respektive
sniZily hodnoty pro sledovany kraj mezi sledovanymi roky 2020 a 2000 (opét fazeno sestupné).
V ptipad¢ socialnich ukazateld je patrné, Ze aZ na vyjimku 3 kraji se hodnoty roku 2020 zlepsily
ve vSech krajich. Zaroven s tim lze sledovat, ze oproti ekonomické oblasti, dochazi v piipadé

socialnich ukazatelli u vétSiny kraji k plynulému a pozitivnimu vyvoji hodnot téchto ukazatela
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(hodnoty koeficientu determinace u nich presahuji hodnotu 0,7). VSechny kiivky vyvoje pro

jednotlivé kraje jsou soucdsti ptilohy F.

Tieti sledovanou oblasti, vstupujici do hodnoceni celkové Zzivotni urovné, je oblast
environmentalni. Tato oblast byla do hodnoceni zahrnuta z divoda vysokého zajmu vetejnosti
a politik jak na republikové, tak mezinarodni urovni. Zivotni prostfedi ma nepochybné vliv na
kvalitu zivota jednotlivce a soucasné¢ politiky se snazi o zlepSeni, piipadné alespoil
o nezhorSovani zivotnich ukazatelli této oblasti. V ramci uskutecnovani téchto politik jsou tak
na urovni republikové i mezinarodni prerozdélovany velké finan¢ni prostiedky, které jednotlivé
regiony pouzivaji k dosazeni cild tykajicich se zkvalitnéni ¢i udrzeni kvality Zzivotniho
prostiedi. Vybrana environmentalni oblast obsahuje 4 dil¢i ukazatele, kterymi jsou: koeficient
ekologické stability, emise oxidi dusiku, emise oxidu sifi¢ittho a mnoZzstvi investic

vynalozenych na ochranu Zivotniho prostfedi v jednotlivych krajich.

Tabulka 14 — Poradi kraji na zakladé environmentalnich ukazateld

Poradi Pramér Poradi Pramér

VvV roce Kraj environmental | vroce Kraj environmental Kraj A Poradi

2000 nich ukazatelli | 2020 nich ukazatelQ
1 Liberecky 0,737 1 Liberecky 0,738 Karlovarsky 4
2 Jihomoravsky 0,694 2 Jihocesky 0,657 Kralovéhradecky 3
3 JihoCesky 0,687 3 Zlinsky 0,642 Zlinsky 2
4 Plzerisky 0,647 4 Plzerisky 0,633 Vysocina 2
5 Zlinsky 0,645 5 Karlovarsky 0,619 JihoCesky 1
6 StfedoCesky 0,616 6 Jihomoravsky 0,595 HI. m. Praha 0
7 Moravskoslezsky 0,603 7 Kralovéhradecky 0,592 Plzernsky 0
8 Olomoucky 0,592 8 Moravskoslezsky 0,582 Liberecky 0
9 Karlovarsky 0,590 9 Vysodéina 0,579 Pardubicky 0
10 Kralovéhradecky 0,586 10 Olomoucky 0,578 Ustecky 0
11 | Vysocina 0,585 11 StredoCesky 0,547 Moravskoslezsky -1
12 | Pardubicky 0,505 12 Pardubicky 0,545 Olomoucky -2
13 HI. m. Praha 0,378 13 HI. m. Praha 0,481 Jihomoravsky -4
14 | Ustecky 0,363 14 Ustecky 0,310 Stfedogesky -5
CR | Geska republika 0,588 CR | Ceska republika 0,578

Zdroj: vilastni zpracovani
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Za ob¢ sledovand obdobi se na nejlepSim misté umistil Liberecky kraj, jehoz skladba
environmentalnich ukazatelt dosahovala ve vSech pfipadech nadprimérné pozitivnich hodnot,
prevazné se tykalo o koeficient ekologické stability, jehoz princip a zpiisob vypoctu je popsan
v predchozi kapitole. Dale Liberecky kraj dosahoval dobrych hodnot tykajicich se emisi
znecist'ujicich latek, kdy se kraj umistil vzdy maximalné¢ do 3. nejlepSiho mista. Co se tyce
zmeén potadi za sledované roky, nejvétsi zisk v poradi zaznamenal Karlovarsky kraj, predevsim
diky dobrym hodnotam koeficientu ekologické stability a nizkym hodnotdm emisi
znecist'ujicich latek. Nejhiife z pohledu environmentalnich podminek si dlouhodobé stoji kraj
Ustecky, ktery za sledované obdobi dosahl nejhorsich hodnot v poméru k ostatnim krajim
a dlouhodob¢ se mu nedafi tuto situaci zvratit. Nabizi se otazka, pro¢ si Moravskoslezsky kraj
vede v hodnoceni v poméru k ostatnim krajum 1épe, nez by se dalo predpokladat. Disledkem
tohoto umisténi jsou vysoké hodnoty investic do zivotniho prostfedi, kde se prostiednictvim
strukturalnich fondt EU investuje nejvice finan¢nich prosttedkii do ochrany ZP, které pozitivné
ovlivituji hodnoty Moravskoslezského kraje v tomto hodnoceni. Zaroven, pomineme-li oblast
Ostravska, dosahuji hodnoty koeficientu ekologické stability v tomto kraji taktéz celkem
ptiznivych hodnot, v porovnani s ostatnimi kraji. Hlavni mésto Praha se na zakladé vybranych
ukazatelti umistilo na pfedposlednim misté nad Usteckym krajem. Je viak tfeba mit na paméti,
Ze tuto neptiznivou pozici determinovaly pievazné ukazatele ekologické stability a mnozstvi
emisi oxidu dusiku, kterych se logicky, na izemi nejmensiho a nejhustéji obydleného kraje,
emituje nejvetsi mnozstvi. Stejné tak na Gzemi tohoto kraje jen téZko nalezneme ekologicky
ptiznivé plochy, které by hodnotu koeficientu ekologické stability zvySovaly. Z pohledu
ukazatele vynalozenych investic na ochranu ZP se kraj hl. mé&sta Prahy nachéazi na nejvyssi
pticee, vysoko nad republikovym primérem, coz znaci jeho zdjem o zvySeni urovné zivotniho
prostiedi pro obyvatele této metropole. Je ale tieba pamatovat na to, Ze tento ukazatel sleduje
11investice, provedené investory, jejichZ sidlo se nachazi na izemi daného kraje. To v nékterych
ptipadech mize hodnotu Hl. mésta Prahy nadhodnocovat, nebot’ mnozstvi investori ma své
sidlo pravé v Praze. VSechny dil¢i tabulky a pouZzité environmentalni ukazatele 1ze nalézt

v priloze D.
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Tabulka 15 — Index ristu kraji CR za hodnocené environmentalni ukazatele

Kraj index réistu koef. Smér zmény | Smér zmény
determinace | 2000 - 2010 | 2010 - 2020
HI. m. Praha 1,2731 0,9778 narlst nardst
Pardubicky 1,0789 0,9877 narlst narust
Karlovarsky 1,0496 0,4597 nardst pokles
Kralovéhradecky 1,0098 0,0778 narlst pokles
Liberecky 1,0015 0,0087 narlst pokles
Zlinsky 0,9952 0,9445 narlst pokles
Vysoé&ina 0,9903 0,3617 pokles nardst
Plzefisky 0,9802 0,0246 nardst pokles
Olomoucky 0,9756 0,9748 stagnace pokles
Moravskoslezsky 0,9646 0,9424 pokles pokles
Jihocesky 0,9557 0,8068 pokles stagnace
Stfedocesky 0,8887 0,8615 pokles pokles
Jihomoravsky 0,8580 0,695 stagnace pokles
Ustecky 0,8549 0,2896 pokles narast

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 15 nabizi pohled na index rlstu priméru standardizovanych hodnot
ukazateld environmentalni oblasti, fazenych sestupné dle vySe indexu rlstu. ZvySeni hodnot
zaznamenalo 5 kraji, nicméné pouze kraj Hl. mésta Prahy a Pardubicky kraj dosahovaly
plynulého vyvoje té€chto hodnot i pro obdobi let 2010 - 2020. Kraje Kralovéhradecky, Liberecky
a Plzensky zaznamenaly napfi¢ roky nepravidelny vyvoj v riistu environmentalnich hodnot.
Piestoze v ptipad¢ téchto kraji §lo 0 zmény smérem k niZ§im hodnotam, nejednalo se o vyrazné
snizeni a tyto tii kraje se i nadédle nachazeji nad republikovym primérem. Za zminku stoji
napiiklad Liberecky kraj, ktery se umistil v obou sledovanych letech 2000 a 2020 na prvni
pticce z hlediska hodnoceni environmentdlnich ukazatelli i navzdory tomu, Ze u néj doslo
v poslednich 10 letech k poklesu téchto hodnot. VSechny kiivky vyvoje pro jednotlivé kraje

jsou soucasti ptilohy F.
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5.2 Celkova Zivotni uroven kraji

Na zéklad¢ zvolenych oblasti je dale vypoctena celkova primérnd hodnota zivotni urovné
jednotlivych kraji. Tyto kraje jsou nasledné¢ sefazeny dle vySe ziskanych hodnot, spolu
s informaci, jak se zlepsila, pfipadné zhorsSila jejich pozice mezi roky 2000 a 2020 relativné
k ostatnim sledovanym krajskym hodnotam. Souhrnna standardizovana hodnota zivotni Grovné

je aritmetickym pramérem hodnot tfech zvolenych oblasti.

Tabulka 16 — Poradi kraja dle celkové standardizované hodnoty Zivotni urovné

Poradi Primér | Poradi Pramér

vV roce Kraj Zivotni VvV roce Kraj Zivotni Kraj A Poradi

2000 urovné 2020 urovné
1 HI. m. Praha 0,672 1 HI. m. Praha 0,670 Pardubicky 6
2 JihoCesky 0,620 2 Stfedocesky 0,563 Stfedocesky 4
3 Plzerisky 0,554 3 JihoCesky 0,559 HI. m. Praha 0
4 Jihomoravsky 0,547 4 Pardubicky 0,534 Karlovarsky 0
5 Kralovéhradecky 0,536 5 Plzerisky 0,531 Ustecky 0
6 Stiedocesky 0,534 6 Jihomoravsky 0,530 Olomoucky 0
7 Liberecky 0,531 7 Kralovéhradecky 0,525 Zlinsky 0
8 Vysocina 0,527 8 Liberecky 0,529 Moravskoslezsky 0
9 Zlinsky 0,508 9 Zlinsky 0,518 JihocCesky -1
10 | Pardubicky 0,464 10 Vysocina 0,511 Liberecky -1
11 | Olomoucky 0,428 11 Olomoucky 0,479 Plzerisky -2
12 | Karlovarsky 0,415 12 Karlovarsky 0,396 Kralovéhradecky -2
13 | Moravskoslezsky 0,351 13 Moravskoslezsky 0,332 Vysocina -2
14 | Ustecky 0,203 14 Ustecky 0,268 Jihomoravsky -2

Zdroj: vilastni zpracovani

Celkovou prumérnou zivotni uroven kraji na zakladé zvolenych oblasti shrnuje tabulka ¢.
16, ktera mimo jiné nabizi 1 odpovéd na vyzkumnou otazku A: ,,Mezi sledovanymi roky 2000
—2020 doslo k vyznamnym zménam potadi jednotlivych krajii z pohledu zivotni tirovné.* Tuto
hypotézu tedy nelze potvrdit, nebot’ béhem sledovaného obdobi na zéklad¢ zvolenych ukazatelti
se zivotni uroven zmeénila nad stanovenou hranici 3 pozic pouze u kraje StiedoCeského
a Pardubického, které si tak v zebticku zlepSily své umisténi o 4 a 6 mist oproti ptivodnimu

umisténi v roce 2000.
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V kontextu celkové zivotni Urovné se tak nabizi urcit, jaké oblasti se dle provedeného

vyzkumu podilely na zlepSeni této trovné a které naopak vedly k poklesu, pfipadné stagnaci

hodnot Zivotni trovné jednotlivych kraji. Hodnoceni je relativni ve vztahu k ostatnim krajim na

zéklad¢ hodnot jednotlivych ukazateli k roku 2020. Silné a slabé stranky jsou piifazovany na

zéklad¢ pomeéru realnych hodnot jednotlivych ukazatel vici ostatnim krajskym hodnotam. Silné

a slabé stranky krajt shrnuje tabulka ¢. 17.

Tabulka 17 — Silné a slabé stranky kraji z hlediska hodnocenych ukazateli Zivotni

urovné
Kraj Silné stranky Slabé stranky
vysoké primérné mzdy, vysokoskolsky vysoké emise znedistujicich latek, vysoka
HI. m. Praha o oo
vzdélané obyvatelstvo kriminalita
vysoké priimérné mzdy, vysoka mira
Stfedocesky investic, vysokoskolsky vzdélané koef. ekologické stability, vyssi kriminalita

obyvatelstvo

Jihocesky

Zivotni prostredi, nizkd nezaméstnanost

evvys

ZP

Plzerisky

Zivotni prostredi, vy$si primérné mzdy

vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo,
nizsi mira investic

Karlovarsky

Zivotni prostredi, nizka kriminalita

ekonomicka vykonnost, nizké mzdy, vysoka
kratkodoba nezaméstnanost

Ustecky

vysSi primérné mzdy, vyssi investice na
ochranu ZP

vysoké emise znecistujicich latek, vysokoskolsky
vzdélané obyvatelstvo, vysokd nezaméstnanost

Liberecky

nizké emise znecistujicich latek, vysoky
koef. ekologické stability

vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo, nizsi HDP
na osobu

Kralovéhradecky

vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo,
nizkd kriminalita, nizsi dlouhodob3d
nezameéstnanost

nizkd mira investic

Pardubicky

nizka kratkodoba i dlouhodob3
nezameéstnanost, nizka kriminalita

nizsi mzdy, vy$si emise znecistujicich latek

Vysocina

nizka kriminalita, Zivotni prostredi

nizéi investice na ochranu ZP

Jihomoravsky

vyssi mzdy, vysokoskolsky vzdélané
obyvatelstvo

vyssi dlouhodoba nezaméstnanost

Olomoucky

vyS$$i mira investic, vysokoskolsky
vzdélané obyvatelstvo

nizsi HDP na osobu, vyssi kratkodoba
nezameéstnanost

Zlinsky

nizka kratkodoba nezaméstnanost, nizka
kriminalita

nizké mzdy, nizsi mira investic

Moravskoslezsky

vysoké investice na ochranu ZP

vysoka kratkodoba i dlouhodoba
nezaméstnanost, vysoké emise znecistujicich
latek, vysoka kriminalita
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Soucasny stav z hlediska silnych a slabych stranek kraja, obsazenych v tabulce €. 17, je do
urcité miry odrazem jejich rozvoje za dvacet let svého piisobeni. V piipadé Pardubického kraje,
jakozto kraje s nejveétsi pozitivni zménou v celkovém umisténi, Slo o vyrazné zlepSeni
v hodnotach socidlnich ukazatelli, predevSim nezaméstnanosti a poctu registrovanych trestnych
covid-19, v tomto kraji méné, nez byl republikovy primér. Silnymi strdnkami Stfedoceského
kraje byly pfiznivé hodnoty v ekonomické a socialni oblasti — pfevazné hodnoty HDP, vysoka
uroven vzde¢lanosti a nizké hodnoty kratkodobé i dlouhodobé nezaméstnanosti, doprovazené

nadprimérnymi investicemi na ochranu ZP v porovnani s ostatnimi kraji.

Na prvni pozici celkového zebticku primérné zivotni tirovné se pro oba sledované roky
umistil kraj Hl. mésta Prahy, ktery si dlouhodobé drzi nadprimérné hodnoty ekonomickych
a socialnich ukazateld. PiestoZe v environmentalni oblasti stoji Praha na ptedposlednim mist¢,
hodnoty investic do Zivotniho prostiedi, ale i pozitivni zmény béhem sledovanych let ve
snizovani emisi sklenikovych plynti nasvédcuji, ze by se tato pozice v environmentalni oblasti
mohla v budoucich letech jesté vylepsit. Dale se na hornich ptickach za oba sledované roky
umistil kraj Jihocesky, a pfestoze ho v umisténi celkové Zivotni irovné za rok 2020 ptedskocil
Stfedocesky kraj, stale si drzi nadprimérné hodnoty v ekonomické, socidlni 1 environmentalni
oblasti, kter¢ mohou byt determinovany vyhodnym umisténim kraje, ktery hrani¢i s ostatnimi

ekonomicky 1 socialné silnymi regiony.

Na druhé strané Zebiiku celkového hodnoceni zivotni Grovné se nachazi trojice kraju, jejichz
hodnoty Zivotni urovné se od jejich vzniku vyraznéji pozitivné neposunuly. Jedna se o kraje
Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky, ktery se umistil za oba sledované roky na posledni
pficce. Tyto kraje si prochazeji t€zkym obdobim z pohledu Zivotni trovné, nebot’ jejich

hodnoty, pfedev§sim socidlnich a ekonomickych ukazatell, se nachdzeji dlouhodob& pod

vrwe

A4

odvétvi v téchto regionech, nizs§i ekonomickou vykonnosti a s tim spojenou vysokou mirou
nezamé&stnanosti. Tyto podminky se odrazeji 1 v dalSich ukazatelich, jako je vzdélanost nebo
pocet trestnych ¢inli na uzemi kraje. Obyvatelstvo téchto kraji tak migruje do ekonomicky
a socidlné silngjSich regionil za perspektivnéjsi budoucnosti. Je tak potieba, aby se regiondlni
politiky téchto kraji vice zaméfily na konkurenceschopnost a ekonomicko-socidlni otazky
rozvoje téchto krajii a vytrvaly v nelehké transformaci, alespon smérem k primérnym
republikovym hodnotam. Jedna se ale o Casové i financné narocny proces, ktery bude trvat jeste

mnoho let, neZ pfinese vyrazné zmény.
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Ve stiedu zebticku se dale nachéazi skupina kraja, které jsou z hlediska silnych a slabych
stranek na zadklad¢ zvolenych ukazateli tézko uchopitelné. Jednd se o kraje Plzenisky,
Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Liberecky, Zlinsky, Olomoucky a kraj Vysoc¢ina. Hodnoty
zivotni urovné této skupiny se za sledované obdobi vyraznéji nemeénily a zachovaly si tak své
umisténi v celkovém hodnoceni uprostied zebficku. V ramci této skupiny lze vybrat jeden az
dva ukazatele, ve kterych si n€ktery z kraji této skupiny vedl 1épe nez ostatni, nicméné
v celkovém hodnoceni nemély dostatecnou vahu, aby vyrazngji ovlivnily celkové umisténi
kraje. Jako ptiklad zde Ize uvést Liberecky kraj, ktery v environmentalni oblasti v obou
sledovanych letech doséhl nejlepSich hodnot, nicméné jeho umisténi kolem stiedu
zebtiCku v dalSich oblastech jej nakonec neposunulo smérem vySe v celkovém hodnoceni.
U vice kraji je oznacena jako silnd nebo slaba stranka oblast zivotniho prostfedi, namisto
vypsani konkrétnich environmentélnich ukazatelt. To je provedeno z divodu lepsi piehlednosti
tabulky a jedna se tak o kraje, které si vedou dobie ve vSech environmentalnich ukazatelich

v poméru k ostatnim krajim.

Pti interpretaci ziskanych vysledkt je tfeba pamatovat na to, ze dil¢i a celkové hodnoty
primérné zivotni Urovné jsou ziskany na zakladé¢ 12 zvolenych objektivnich ukazateld
a nezohlediuji subjektivni vniméni Zivotni irovné obyvatel. Z toho diivodu se tak hodnoty této
analyzy mohou od realného stavu zivotni urovné ve sledovanych krajich lisit, nebot’ existuje
fada jinych zptsobd, jak tuto tiroven mefit. Zalezi tak na zpisobu méteni, mnozstvi a kvalité
pouzitych ukazatell, které do vypoctu vstupuji, a je tieba pocitat i s tim, Ze na celkovou zivotni
uroven maji vliv 1 t€Zko méfitelné ukazatele subjektivniho charakteru a rozdilné vnimani kvality

Zivota jednotlivcem.

V ramci kapitoly jsou pro piedstavu republikového priméru a umisténi kraji v kontextu
k nému znazornény grafy — obr. 4 a 5, které tvofi soucet standardizovanych hodnot za vSechny
ukazatele pro jednotlivé kraje. Pfimka, na které jednotlivé krajské hodnoty leZi, predstavuje

pramérnou standardizovanou hodnotu vSech 14 kraji.
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Obriazek 4 — Pozice kraji dle souc¢tu standardizovanych hodnot za rok 2000 ve vztahu
k priméru CR
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Zdroj: vilastni zpracovani

Na obr. €. 4 1ze vidét, Ze v roce 2000 se dle souctu standardizovanych hodnot za jednotlivé
ukazatele umistilo 6 krajli pod republikovym primérem. Nejvyse nad republikovym primérem
se umistil kraj Hl. mésta Prahy, doprovazeny krajem JihoCeskym a Plzeniskym. Naopak
nejnizsich hodnot dosahl kraj Ustecky, nasledovan krajem Moravskoslezskym. V porovnani
s umisténim v roce 2020, které je zobrazeno v obr. €. 5 na dalsi strané, lze vidét, ze mezi

sledovanymi roky se pozice nékterych kraji oproti celorepublikovému priméru vylepsila.
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Obrazek 5 — Pozice kraji dle souc¢tu standardizovanych hodnot za rok 2020 ve vztahu
k priméru CR
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Zdroj: viastni zpracovani

Jak je mozné vidét v obr. €. 5, na zéklad¢ vybranych ukazatelti se nad republikovy prameér
béhem let dostaly kraje Kralovéhradecky a Pardubicky, za jejichz zlepSenim stal pozitivni vyvoj
ukazatelli v socialni a ekonomické oblasti. Kraje, které svou pozici pod republikovym
pramérem nezvysily, jsou Ustecky, Moravskoslezsky, Karlovarsky a Olomoucky a nadale
zustavaji na zakladé zvolenych ukazateli i pro rok 2020 pod republikovym pramérem.
V ptipadé¢ Olomouckého kraje ale doSlo za sledované obdobi ke zvySeni primérné hodnoty
Zivotni Grovné o témét 0,5, a pokud nadale vytrva v pozitivnim riistu, brzy by se jiz mohl dostat

na primeérnou republikovou hranici.
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5.3 Srovnani mezikrajskych disparit ukazateli Zivotni urovné v ¢ase

Pro ovéteni hypotézy B: ,,B€hem sledovaného obdobi doslo ke snizeni disparit mezi kraji.*,
je pouzit vypocet variaéniho koeficientu pro realné hodnoty ukazateli 14 krajt. Pfedpokladem
je, ze se hodnota varia¢niho koeficientu mezi roky 2000 a 2020 u hodnocenych ukazatelil
snizila, coz miize znacit zmenseni disparit na zaklad¢ sledovanych ukazatelli mezi jednotlivymi
kraji.

Ziskané hodnoty varia¢niho koeficientu pro zvolené ukazatele a oblasti jsou obsahem
tabulky €. 18. Jednotlivé variacni koeficienty jsou nasledné zprimérovany za celou oblast
ukazatelt, a to jak pro rok 2000, tak 2020. Vypocet je proveden dle vzorce 11, viz kapitola

metodika hodnoceni.

Tabulka 18 — Hodnoty variaéniho koeficientu pro zvolené ukazatele krajia CR

EKO 1 EKO 2 EKO 3 EKO 4 Prameér
2000 13,8 % 315% 40,5 % 13,3 % 25,4 %
2020 9,4 % 40,8 % 334 % 15,5 % 24,8 %
SOC 1 SOC 2 SOC 3 SOC 4
2000 1,1% 16,7 % 45,2 % 84,4 % 36,8 %
2020 1,2% 25,8 % 37,4 % 78,2 % 35,6 %
ENV 1 ENV 2 ENV 3 ENV 4
2000 43,8 % 83,1% 45,2 % 81,2 % 63,3 %
2020 46,6 % 59,4 % 37,4 % 97,8 % 60,3 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky €. 18 je patrné, Ze se priméernad hodnota variaéniho koeficientu v roce 2020 sniZila,
v porovnani s primérnymi hodnotami koeficientu pro rok 2000, u vSech tfech sledovanych
oblasti. Tento vysledek tak znaci, Ze v kontextu zvolenych ukazatelll se rozdily v ukazatelich,
a tedy disparity mezi kraji CR, béhem sledovanych let snizily. Vzhledem k tomuto zavéru tedy
1ze pfijmout zvolenou hypotézu B, nebot’ béhem sledovanych let doslo ke snizeni disparit mezi
kraji.

Tento vysledek je dobrou zpravou v otdzce soucasné regionalni politiky, které si klade za
cil prave tyto disparity snizovat. Pfestoze rozdil v hodnotach mezi sledovanymi roky neni moc
veliky, zlepSeni je zde patrné. NejvetSi posun, co se disparit tyCe, zaznamenala oblast

environmentalnich ukazatell, jejiZz zlepSeni determinuji ukazatele objemu Skodlivych latek
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v ovzdusi, kde béhem sledovanych let doslo napiic kraji k velkému sniZeni téchto hodnot na
celém uzemi republiky. Naopak velky skok oproti hodnotam z roku 2000 zaznamenal ukazatel
investic do zivotniho prostiedi, kde nékteré kraje vynalozily vyrazné vyssi sumy na tyto
investice, nez kraje jiné. V pfipad¢ ekonomickych a socidlnich ukazatelti opét plati, Ze zde
nejvyssi podil na disparitich maji kraje Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky, které se
nachdzeji dlouhodobé pod republikovym primérem téchto oblasti. Nicméné i piesto je zde
patrné zlepSeni o 0,6 procentniho bodu v piipad¢ ukazatelti ekonomickych a 1,2 procentniho

bodu u ukazatelu socialni oblasti.

Ptestoze se prumérné hodnoty variacniho koeficientu za cely soubor ukazateli snizily, je
tieba vénovat pozornost i ukazateliim, v jejichz ptipadé doslo k navySeni tohoto koeficientu
oproti hodnotam predchozich let a v mezikrajském srovnédni u nich dochazi k velikym rozdiltim.

Naptiklad pii pohledu na vyssi hodnoty variaéniho koeficientu ukazatele dlouhodobé
nezaméstnanosti (SOC 2) lze vidét, Ze se tato hodnota v roce 2020 oproti roku 2000 zvysila.
Determinantem této zmény mohou byt vyssi finan¢ni davky a ptispévky v nezaméstnanosti, nez
které byly vyplaceny v roce 2000. Nezaméstnani lidé tak zvazuji své zapojeni na trhu prace
a n¢ktefi z nich tak mohou preferovat status nezaméstnaného, nez by tomu bylo za podminek
na zacatku tisicileti. Svou roli na této zvySené hodnot€ jist¢ bude mit i ekonomické a socialni
situace ve strukturdlné postizenych regionech, které se diive orientovaly na primysl a tradi¢ni
odvétvi, kterd se dnes na tzemi téchto krajl jiz nachazi v Gtlumu. Obtizné a ¢asov€ narocna
transformace téchto ekonomicky slabych regionii se tak odraZi i v dlouhodobé nezaméstnanosti
obyvatel kraje. Co se ty¢e zvySeni hodnot dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2020,
vyznamnou roli napfi¢ vSemi kraji méla 1 pandemie covid-19, ktera se velmi vyznamné dotkla
i trhu prace. Moznym scénafem tak muize byt, ze lidé, ktefi by jinak své misto na trhu prace
nasli v kratkém casovém horizontu do jednoho roku, se vzhledem k okolnostem stali
nezaméstnanymi déle, neZ by tomu bylo za normdlnich okolnosti. Tyto diivody tak mohly
piispét k vysSim hodnotam variacniho koeficientu a v porovnani s rokem 2000 si tak tento

ukazatel vede hife, nez by tomu bylo za norméalnich okolnosti.

V ptipad¢ ukazatele koeficientu ekologické stability (ENV 1), doslo ke zvySeni varia¢niho
koeficientu o 3 procentni body, oproti hodnotam z roku 2000. ZvySeni variaéniho koeficientu
v pripadé tohoto ukazatele nemusi byt nutné¢ vnimano negativné, nebot’ v ptipad¢ nékterych,
husté osidlenych nebo zemédélsky vyrazné€ vyuzivanych kraji, nelze drzet krok v ristu
ekologické stability s ostatnimi kraji v takové mife. Podstatnou informaci v ptfipadé tohoto

ukazatele ale je, Ze v roce 2020 doslo v porovnani s ptivodnimi hodnotami ve vSech krajich ke
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zvyseni koeficientu ekologické stability, a to 1 u téch krajt, ve kterych je realizace nariistu, byt

jen o desetiny, velice naro¢na.

Nejvetsi zvySeni v hodnotach variacniho koeficientu zaznamenal ukazatel investic do
zivotniho prostiedi (ENV 4). Tato vysokd hodnota mize mit n¢kolik vysvétleni. Prvnim
divodem muze byt to, ze nekteré kraje maji svou krajinou skladbu vyznamné environmentalné
piiznivéjsi a neni tak tieba investovat takové mnozstvi finanénich prostiedki do ochrany ZP,
nez napiiklad kraje s vysokou primyslovou vyrobou nebo osidlenim, jako tomu je naptiklad
v pripad¢ Prahy. Pravé zminéna Praha maze byt tim divodem, ktery diky svym vysokym
investicim do ochrany Zivotniho prostfedi vyznamné hybe s variacnim koeficientem celého
souboru. Vysoké hodnoty investic pravé u Prahy jsou logicky disledkem vyrazné hustoty
osidleni a zvySené¢ koncentrace primyslu a dopravy. Firmy tak musi vynakladat nemalé
finan¢ni prostfedky na zajiSténi environmentalné Setrnych zplsobl vyroby. Protoze kraj HI.
meésta Prahy ma hodnoty investic do zivotniho prostfedi v pruméru témef 8x vySsi nez ostatni
kraje, nabizi se poznamka, Ze ukazatel vySe téchto hodnot investic zahrnuje i provedené
investice subjektl, které maji sidlo na tzemi sledovaného kraje. Pro hodnoty kraje HI. mésta
Prahy to tedy znamen4, Ze se na této vysoké hodnoté mohou vyznamné podilet i investice, které¢
fakticky mohly skoncit na uzemi kraje jiného, nicméné na zaklad¢ sidla investora byly tyto
investice pfipsany pravé Praze. Samoziejmé toto pravidlo se vztahuje i k ostatnim krajskym
hodnotam, nicméné tak vysoké hodnoty v piipad€ Hl. mésta Prahy maji své opodstatnéni v tom,

ze velky pocet firem ma své sidlo praveé na izemi toho kraje.

JestliZe by byly hodnoty tohoto ukazatele vypocitany bez ptitomnosti hodnot kraje Hl. mésta
Prahy, doSlo by v ramci ostatnich kraji k mirnému snizeni varia¢niho koeficientu a tim
1 rozdilnosti v tomto ukazateli napti¢ kraji. Vypocet variatniho koeficientu pro tento ukazatel

véetné, 1 bez hodnot kraje Hl. mésta Prahy, je soucasti ptilohy D.

Nicméné na zdklad¢ pramérnych hodnot dle zvolenych oblasti 1ze fici — jak jiz bylo vyse
uvedeno, Ze v ptipadé kraji CR b&hem sledovaného obdobi doslo ke sniZeni disparit mezi kraji.
Nizké hodnoty tohoto zlepSeni 1ze zdivodnit tim, Ze v pfipad¢ feSeni disparit a boje s nimi se
jedna o dlouhodoby a ndkladny proces, jehoz vysledky pfichdzeji pomalu a nemusi nutné
znamenat vysoké pozitivni zmény v kratkodobém horizontu. Zaroven je tfeba pamatovat na to,
ze analyza provedena v této praci vychazi z 12 ukazatelt Zivotni rovné a v pfipad€ zvySeni
poctu nebo zmeény souboru téchto ukazatelt by tak pravdépodobné mohlo dojit k odliSnym

zaveérum.

67



ZAVER
Piedlozena prace vznikla s cilem porovnat vyvoj Zivotni urovné krajti CR od jejich vzniku
po soucasnost a zachytit jejich silné a slabé stranky v otdzkach kvality Zivota. Vychodiskem

k naplnéni tohoto cile tak bylo sledovani zmény vybranych ukazatell zivotni irovné na urovni

krajti Ceské republiky a jejich nasledna komparace.

Cestou k tomuto cili tak byl vymezen pojem zivotni Groven a s ni spojené zpusoby meéteni
a hodnoceni této urovné na mezinarodni, narodni i regiondlni trovni. Sledovani kvality Zivota
na mezinarodni Grovni nabizi srovnani napti¢ zemémi po celém svété a poskytuje tak odraz
ekonomické, socialni, nebo naptiklad politické situace v zemi, které se promitaji do Zivota
obyvatel a hodnoceni Zivotni urovné. Sledovani kvality Zivota na narodni ¢i regionalni Grovni
pak nabizi odpovédi na otazky tykajicich se narodniho ¢i regionalniho rozvoje, piispivajicimu

k vSeobecnému blahu a kvalité zivota lidi, kterou se tak jednotlivé staty snazi zvySovat.

Pro potteby této prace byl dale nastinén teoreticky rdmec, tykajici se pojmu region,
regionalni rozvoj a s nim spojené disparity napfic¢ regiony. Prave na Girovni regiont totiz operuji
soucasné politiky rozvoje v ramci Evropské unie a jejich aplikace je zavisla na koordinaci
s regionalnimi politikami jednotlivych zemi. Nemalé cast finan¢nich prosttedkt plyne skrze
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy, umoziujici financovat rozvoj a modernizaci kraji

Ceské republiky.

Tyto kraje za 20 let svého ptsobeni od roku 2000 napliuji své poslani realizaci svych
rozvojovych strategii, které by mély smétovat ke zkvalitnéni Zivota obyvatel a ristu Zivotni
urovné. Kraje by tak mély zaméfit svou pozornost rozvoji svych silnych stranek a snaze
eliminovat ty slabé, které jsou z hlediska Zivotni urovné vnimany jako negativni. To ale Casto
byva casové a finantn€ narocnym ukolem, jehoZz napliiovdni neni lehké kvantifikovat.
Vzhledem k tomu, Ze dosud neexistuje zadvazny ¢i obecné uznavany ramec a soubor ukazatela,
na zakladé kterych Zivotni Groven jednotné méfit, odbornd 1 laicka vefejnost pouziva mnozstvi
rozdilnych metod k ziskéni konkrétnich vysledkd, vypovidajicich o zivotni tirovni sledovaného

vzorku.

Pro tcely této prace - hodnoceni zmény Zivotni trovné v krajich a komparace mezikrajského
vyvoje, byl vytvoien model, ktery obsahuje soubor 3 oblasti a 12 ukazatelll, které se vice ¢i

mén¢ promitaji do vnimani kvality Zivota jednotlivcil a spolecnosti.
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Tento model umoziuje:

- sledovéni vyvoje zivotni urovné kraju z hlediska dil¢ich oblasti, zahrnujicich ekonomické,

socialni a environmentalni ukazatele,

- komparaci hodnot téchto oblasti za sledované roky 2000 a 2020, které poskytuji pohled na

silné a slabé stranky kraje,
- zachyceni celkové primérné Zivotni Grovné kraja v letech 2000 a 2020,
- sledovani vyvoje jednotlivych ukazatell zivotni irovné na krajské arovni

- porovnani velikosti regionalnich disparit krajit CR mezi roky 2000 a 2020.

V ramci modelu jsou zvolené ukazatele rozdéleny do tfech oblasti, podilejicich se na kvalité
zivota v kraji, aby bylo mozné jednotlivé ukazatele 1épe komparovat mezi sebou i za jednotlivé
oblasti. Soubor téchto oblasti se nasledné promita do celkového umisténi krajii CR z hlediska
vyse dosaZenych hodnot téchto oblasti a nabizi tak srovnani jednotlivych krajii mezi sebou,
vcetné moznosti sefadit tyto kraje a jejich zivotni urovné dle dil¢ich i celkovych hodnot do

zebticku od nejlepsich, az po ty nejhorsi.

Pro potieby tohoto srovnani byly hodnoty ziskané z Ceského statistického ufadu
standardizovany tak, aby je bylo mozné vzdjemné komparovat. Vzhledem k cili této prace tak
byly v ramci komparativni analyzy kraji CR za sledované roky 2000 a 2020 stanoveny dvé
vyzkumné otazky, které byly na zaklad¢ ziskanych vysledki verifikovany. Jednalo se o tyto

hypotézy:

Hypotéza A: ,,Mezi sledovanymi roky 2000 — 2020 doslo k vyznamnym zménam potadi

jednotlivych kraji z pohledu zivotni irovné.*

Hypotéza A nicméné nebyla potvrzena, nebot’ vysledek nedosahl stanoveného kritéria pro
jeji prijeti. V souboru 14 kraji doslo pouze v ptipadé dvou ke zlepSeni a zméné pozice
v celkovém umisténi Zebticku zivotni Grovné o vice nez 3 pozice. Témito kraji byl kraj
Pardubicky, ktery si tak polepsil oproti roku 2000 o 6 piicek a kraj StfedoCesky, ktery zlepsil

své postaveni ve vztahu k ostatnim sledovanym krajim v celkovém zebticku o 4 pozice.
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Z dtvodu zaméfeni minulé i soudasné regionalni politiky Ceské republiky na praci
s regionalnimi disparitami, byla v této praci stanovena dalsi hypotéza, ktera se tykala sledovani

vyvoje téchto disparit mezi roky 2000 a 2020, jez znéla:
Hypotéza B: ,,Béhem sledované¢ho obdobi doslo ke snizeni disparit mezi kraji.*

Hypotéza by byla povazovana za potvrzenou, pokud mezi roky 2000 a 2020 doslo ke snizeni
hodnot varia¢niho koeficientu zvolenych oblasti, znacici zmenSeni disparit mezi sledovanymi
kraji. Tato hypotéza byla potvrzena, nebot na zakladé¢ primérnych hodnot varia¢niho
koeficientu zvolenych oblasti, dosSlo ke snizeni hodnot variacniho koeficientu. Tento koeficient
mél slouzit pro stanoveni rozdilnosti mezi hodnotami jednotlivych ukazatell za sledované roky.

Vysledky tak ukézaly snizujici se trend vyvoje této rozdilnosti, nebot’ ve vSech tfech
sledovanych oblastech doSlo v roce 2020 k primérnym niz§im hodnotdm varia¢niho
koeficientu, nez tomu bylo v ptipad€ hodnot roku 2000. Tento vysledek tak nabizi odpovéd na
stanovenou hypotézu a lze fici, Ze na zdklad¢ sledovanych oblasti a jejich rozdilnosti tak
dochdzi i ke snizovani disparit mezi kraji. Je vSak tfeba nespokojit se pouze s timto obecnym
pohledem, ale vnimat v otdzkach disparit i konkrétni problémy na turovni jednotlivych
ukazateld. Co se primérné¢ho zlepSeni tyce, nejednd o vyrazné zmény hodnot, nebot’ boj
s disparitami je financn€ i ¢asové ndkladnym procesem, se kterym budou muset strategické
plany regionalniho rozvoje v budoucnu jesté dlouhé roky pracovat, nicméné trend pozitivniho

vyvoje smeérem ke snizovani je zde zfetelny.

Zjisténi této prace umoziuji udélat si obrazek o zméné Zivotni trovné kraji za uplynulych
20 let jejich existence a napliiovani role regiondlni politiky CR ve vztahu ke snizovani disparit
mezi témito kraji. Zaroven s tim, mohou vysledky slouZit k potfebam regionalnich politik, pro
porovnani krajskych hodnot Zivotni Grovné, nebo k zaméteni priorit, i silnych a slabych oblasti
kraji CR, se kterymi lze nasledn& pracovat v ramci rozvojovych strategii a dokumentt,
smétujicich ke zvysSeni zivotni irovné obyvatel.

Na zacatku treti dekady existence kraji vyvstavaji pro tyto uzemni celky nové otazky
a prekazky, které se v budoucnu jisté dotknou 1 zivotni urovné obyvatel téchto kraji. Bude tak
zapotiebi nalézt vhodné cesty a pfistupy, prostiednictvim kterych budou moci regionalni

politiky ¢elit témto novym vyzvam, smérem k zachovani a rstu Zivotni irovné svych obyvatel.
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Priloha A - Ukazatele vstupujici do vypo&tu indexu lidského rozvoje kraji za rok 2000 dle Mederlyho

Hodnocené ukazatele CR [PHA [STC [JHC |PLK |KVK [ULK [LBK
A1 - Demografické pfedpoklady

A11 - pfirozeny pfirlstek na 1000 obyvatel -1.8 34 26 1.2 20 0.4 -0.9 1.0
A12 - pfirlistek stéhovanim na 1000 obyvatel 0.6 1.5 59 0.8 0.9 1.0 0.8 1.3
A13 - stfedni délka Zivota (pravdép. doZiti pfi 7474 | 76.16| 74.22| 75.16 74.80| 73.91| 73.21| 74.16

narozeni,roky)
A2 - Zdravi a bezpeénost obyvatelstva

A21 - celkova umrtnost na 1000 obyvatel 10.6 11.3| 115 10.2| 10.8 9.9 10.6| 10.5
A22 - kojenecka imrtnost na 1000 dé&ti 4.1 2.3 35 35 5.1 5.2 59 4.9
A23 - prim. procento pracovni neschopnosti 6.46 5.000 575/ 6.33] 6.48/ 6.18] 6.50 7.13
A24 - podet obyvatel na 1 Iékare 290 179  346| 292 250 295 324| 315

A25 - podet IiZek v nemocnicich a OLU na 1000 8.5 10.2 7.7 7.7 9.5 6.8 8.9 7.5
obyv.

A26 - pocet zjisténych trestnych ¢ind na 1000 38.1 90.4| 408 29.8 313 350 38.8 374
obyv.

AZ}; - objasnénost trestnych €ind v % 44.0 26.2 42.8 57.6f 49.0 54.5 53.71 46.9
A3 - Kvalita zivotniho prostfedi

A31 - hustota obyvatel na 1 km? 130 2382 101 62 73 92 155 136
A32 - podil méstského obyvatelstva v % 701 | 100.00 558 649 67.5 81.8 804 789
A33 - podil lesti v % celkové plochy 334 9.8 27.6| 37.2 394 43.1 297 441
A34 - rozloha maloploSnych chranénych uzemi v 11 4.3 1.1 1.2 1.1 1.0 0.5 1.9
% celkové plochy

A35 - mérné emise REZZO 1-43 v t na km? 10.8 37.2 8.5 4.4 58 143 345 8.1
(celkem)

A36 — podil obyvatel napojenych na verfejny 87.1 99.90 723 927/ 814 991 951 823
vodovod (%)

A37 — podil obyvatel napojenych na vefejnou 74.8 99.3] 51.2 84/ 70.8) 954/ 80.2] 64.2

kanalizaci (%)

B1 — Urover $kolstvi a vzdélanost obyvatel
B11 - podil studujicich na stfednich Skolach z
celkového poé&tu obyvatel produktivniho véku (%) | 6.3 7.2 5.0 7.1 5.7 5.9 6.0 59
B12 - podil studentt gymnazii na celk. poctu 253 | 306 272 234 238 220 207 226
studentl na SS (%)
B13 - podil vysokoSkolsky vzdél. obyv. na dospélé | 8.6 19.3 5.7 6.9 7.4 6.0 5.0 6.1
populaci (%)
B14 - podil stfedoskolsky vzdél. obyv. na dospélé | 30.0 403 28.7| 30.8] 301 285 252 264
populaci (%)

B15 - podil zaméstn. terciarniho sektoru na celk.

poétu zaméstn. (%) 51.2 79.6| 46.1| 43.8] 453 47.6] 49.8 425
B2 - Rodina a socialni soudrznost

B21 - poCet siatkd na 1000 obyvatel 5.4 5.9 5.4 5.5 57 6.1 54/ 57
B22 - pocet rozvodi na 100 snatkd 53.7 55.1| 54.7| 502 53.4| 629 604 532
B23 - pocet potratli na 1000 narozenych déti 52.0 546| 51.4| 506 571 68.8] 63.4| 58.6
B24 - podil VS vzd&lanych Zen z po&tu Zen ve 6.8 15.1 4.8 5.7 5.8 4.9 4.1 5.4

véku nad 15 let (%)
B3 — Prace a moznosti spoleCenského uplatnéni

B31 - registrovana mira nezaméstnanosti v % 8.78 3.42 6.8/ 5.82] 6.47| 8.02| 16.15 6.44
B32 - poéet uchazedu o praci na 1 volné pracovni 8.8 4.5 4.6 5.8 54 8.5 23.8 3.8
misto

B33 - podil absolventli a mladistv. na neumistén. 12.7 8.4 12.0 12.9 10.5 12.3 12.2 11.9

uchazecich (%)
B34 — podil ekonomicky aktivnich obyvatel (%) 50.1 541 506 509 515 540 50.1 514
C1 — Ekonomicka vykonnost regionu
C11 - hruby doméci produkt na obyvatele (KC) 190750 408259| 159813| 170696 184811| 157259 155305/161031

C12 - pocet soukromych podnikatel( na 1000 143 214 148 140 141 149 124 158
obyv.




C13 - pofizené hmotné a nehmotné investice na 49.2 93.4| 558 57.9 450 352 40.1 403
obyv.

C1¥1 — délka Zelezniéni a silniéni sité v km / km? 0.8 0.5 1.0 0.7 0.8 0.7 1.0 0.9
C2 - Socialni status obyvatel

C21 - primérna hruba mésicni mzda v K& 13484 | 18865 13429 12551 12829| 12119 12646| 12435
C22 - primérna vyse starobniho dichodu v K& 6292 6682 6269 6181 6262 6243 6337 6215
C23 - pocet vydanych stavebnich povoleni na 16.4 12.0 235/ 20.3] 20.9 14.3 94/ 119
1000 obyv.

C24 — primérna hodnota staveb na 1 stavebni 1356 2610, 1199 843 1003| 1642 2244 1253
povoleni

C25 - osoby v evidenci socialné potfebnych na 35.0 12.6 19.4 194 22.0 53.1 46.90 21.8
1000 obyv.

Hodnocené ukazatele CR | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

A1 - Demografické predpoklady

A11 - pfirozeny pfirlistek na 1000 obyvatel 1.8 -1.5 -1 12 22 19 15 1.2

A12 - pfirlstek stéhovanim na 1000 obyvatel 0.6 -0.1 0.7 -0.2 0.7 04 0.7 -14

A13 - stfedni délka Zivota (pravdép. doZiti pfi 7474 | 754 747 753 753 750 747 74.0
narozeni,roky)

A2 - Zdravi a bezpe€nost obyvatelstva

A21 - celkova umrtnost na 1000 obyvatel 10.6 10.8 10.4 103 1048 105 10.3 10

A22 - kojenecka umrtnost na 1000 déti 41 2.8 4.1 3.2 3.2 4.5 3.8 5.8

A23 - prim. procento pracovni neschopnosti 6.46 6.6 6.7 6.5 7.0 7.0 7.8 7.8

A24 - pocet obyvatel na 1 Iékare 290 269 331 331 268 288 335 301

A25 - podet Itizek v nemocnicich a OLU na 1000 obyv. | 8.5 8.7 8.1 9.9 8.1 8.1 8.4 8.4

A26 - pocet zjisténych trestnych ¢int na 1000 obyv. 38.1 243 232 179 322 284 216 32.65

A27 - objasnénost trestnych ¢inGi v % 44.0 61.9 574 577 4485 521 541 51.6

A3 - Kvalita zivotniho prostredi

A31 - hustota obyvatel na 1 km2 130 115.8§ 112,94 75.2 161 124.77 150.8§ 230.1

A32 - podil méstského obyvatelstva v % 70.1 69 62 584 63.5 584 61.2 77

A33 - podil lest v % celkové plochy 334 309 293 303 278§ 344 394 354

A34 - rozloha maloplo$nych chranénych uzemi v % 11 2.5 1.1 0.8 1.1 1.1 0.4 0.8
celkové plochy

A35 - mérné emise REZZO 1-43 v t na km?2 (celkem) 10.8 7.2 12 3.9 2.7 5.5 6 36.5

A36 — podil obyvatel napojenych na vefejny vodovod 87.1 86. 915 719 874 82 80 92.1
%

,(’-\3)7 — podil obyvatel napojenych na vefejnou 74.8 719 64.1 63.3 75 63 75.7 805
kanalizaci (%)

B1 — Urover $kolstvi a vzdélanost obyvatel

B11 - podil studujicich na stfednich Skolach z

celkového poétu obyvatel produktivniho véku (%) 6.3 63 63 67 68 64 67 6.2
B12 - podil studentd gymnazii na celk. poctu studentd | 25.3 252 250 229 274 269 225 242
na SS (%)

B13 - podil vysokoSkolsky vzdél. obyv. na dospélé 8.6 71 7.3 58 10.6 7.4 7.2 7.4
populaci (%)

B14 - podil stfedoskolsky vzdél. obyv. na dospélé 30.0 29.8 304 308 2977 270 27.3 28.9
populaci (%)

B15 - podil zaméstnanc tercierniho sektoru na celk.

poctu zaméstnanctl (%) 51.2 442 438 36.§ 535 474 419 474
B2 - Rodina a socialni soudrznost

B21 - pocet sfiatkd na 1000 obyvatel 5.4 5.5 5.2 5.1 5.3 4.9 5 5
B22 - pocéet rozvodl na 100 snatku 53.7 511 49.8 437 482 547 43.3 62.4
B23 - pocet potratli na 1000 narozenych déti 52.0 50.2 44 419 470 494 441 514
B24 - podil VS vzd&lanych Zen z po&tu Zen ve véku 6.8 5.0 6.4 4.1 7.8 6.1 5.6 5.7
nad 15 let (%)

B3 — Prace a moznosti spoleCenského uplatnéni

B31 — registrovana mira nezaméstnanosti v % 8.78 589 7.87 7.48 935 11.87 8.14 15.13




B32 - pocet uchaze&l o praci na 1 volné pracovni 8.8 3.3 54 74 123 103 123 31.8
misto

B33 - podil absolventt a mladistv. na neumistén. 12.7 123 115 123 1568 129 129 13.3
uchazecich (%)

B34 — podil ekonomicky aktivnich obyvatel (%) 50.1 50.9 49.1 492 50.0 434 488 484
C1 — Ekonomicka vykonnost regionu

C11 - hruby domaci produkt na obyvatele (K¢) 190750(168764{160563152820171977/148455158124159690
C12 - pocet soukromych podnikatelli na 1000 obyv. 143 | 1419 121.4 110.7 1354 129.1 139.0 120.1
C13 - pofizené hmotné a nehmotné investice na obyv. | 49.2 377 398 371 418 418 374 41.7
C14 — délka Zelezni¢ni a silniéni sité v km / km? 0.8 0.9 0.9 0.8 0.7 0.8 0.6 0.7
C2 - Socialni status obyvatel

C21 - primérna hruba mésicni mzda v K& 13484 | 12312 11917 11721 12534 11892 12114 12966
C22 - primérna vyse starobniho dichodu v K& 6292 | 6187 6159 6131 6215 6142 6159 6388
C23 - pocet vydanych stavebnich povoleni na 1000 16.4 176 142 21.0 194 187 143 12.6
obyv.

C24 — primérna hodnota staveb na 1 stavebni 1356 1523 1134 952 895 924 1277 993
povoleni

C25 - osoby v evidenci socialné potfebnych na 1000 35.0 413 327 324 4449 320 326 684
obyv.

Zdroj: prevzato z (Mederly a kol., 2004)

Kéd Oblast / indikator Mérna jednotka
Spolecensko-politicka oblast

AO1 Ugast ve volbach do krajskych zastupitelstev %

A02 |Zjisténé trestné Ciny na 1000 obyv.

A03 |Objasnénost trestnych &inud %

A04  |Pocet znasilnéni na 100000 obyv.

A05 |Pocet vrazd na 100000 obyv.

A06  |Snhatky na 1000 obyv.

A07 |Rozvodovost na 1000 obyv. %0

A08 |Rozvody na 100 sfiatkd %

AQ9 |Potraty na 100 narozenych déti %

A10 |Pocet dopravnich nehod na 1000 obyv.

A11 |Pocet usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach na 100000 obyv.

A12 |Sebevrazdy na 100000 obyv.

Socialni oblast

BO1 Porodnost %0

Bo2 |Umrtnost %0

B03 |Pfirozeny prirGstek na 1000 obyv.

B0o4 [|Imigrace %0

Bo5 |Emigrace %0

Boe |Prirlstek st&éhovanim na 1000 obyv.

B0O7 |Celkovy pfirastek obyvatelstva %0

B08 |Stfedni délka zivota roky

B09 |Stfedni oCekavana délka zivota pfi narozeni — muzi roky




B10 [Stfedni ocekavana délka zivota pfi narozeni — zeny roky

B11 |Zastoupeni zen v populaci %

B12 |Podil populace do 14 let %

B13 |Podil populace nad 65 let %

B14  |Index stéfi / vitality index

B15 |Pramérny vék obyvatel roky

B16 [|Hustota obyvatelstva obyv/km?

B17  |Podil méstského obyv. %

B18 |Index diverzity velikostni struktury obci index

B19 |Index vyrovanosti velikostni struktury obci index

B20 |Podil obyvatel v malych obcich /do 1000 obyv./ %

B21 |Podil obyvatel ve vétSich méstech /nad 50000 obyv./ %

B22 |Pramérna velikost obce obyv./obec

B23  |Pramérna hruba mési¢ni mzda v K¢ K&

B24  |Pramérna mésicéni vyse dlichodu v K& Kée

B25 |Osoby v evidenci socialné potfebnych na 1000 obyv.

Kod Oblast / Mérna jedn.
indikator

B26 |Vyplacené davky statni socialni podpory celkem K&/obyv.

B27 |Podil dlouhodobé nezaméstnanych osob /nad 24 més./ %

B28 |Pocet mist v zafizenich socialni péce na 1000 obyv.

B29 |Pramérna obytna plocha dokoncéenych bytl m?

B30 |Novorozenecka umrtnost %0

B31 |Kojenecka umrtnost na 1000 obyv.

B32 |Zemfeli na novotvary na 100000 obyv.

B33 |Zemfeli na nemoci obéhové soustavy na 100000 obyv.

B34 |Obyvatelé na 1 Iékafe osoby

B35 |LUzka nemocnice a OLU na 1000 obyv.

B3 |Pocet ordinaci /prakticky a détsky lékar/ na 10000 obyv.

B37 |Pocet stomatologickych ordinaci na 10000 obyv.

B38 |Primérné procento pracovni neschopnosti %

B39 |Prumérna doba trvani pracovni neschopnosti dny

B40 [|Studujici na stf. Skolach % obyv. 15+

B41  |Studujici na gymnaziich % stfedoskolaku

B42 |Podil stfedoskolsky vzdélaného obyvatelstva % obyv. 15+

B43 |Podil Zen se stfedoSkolskym vzdélanim % z obyv. 15+

B44 |Podet fakult VS % z celk. priméru

B45 |Podil vysokoSkolsky vzdé&laného obyvatelstva % obyv. 15+

B46 |Zeny — vysokoskolské vzdélani %

B47 |Pocet vefejnych knihoven na 10000 obyv.

B48

Pocet divadel

na 100000 obyv.




B49 |Polet muzei na 100000 obyv.
Ekonomicka oblast

Co1 Hruby domaci produkt mlid. K&

C02 |Hruby doméci produkt tis. K& / obyv.

co3 |Hmotné a nehmotné investice tis. K&/obyv

co4 |Trzby z pramyslové €innosti tis. K&/zamést.

Co5 |Stavebni prace — objem tis. K&/obyv.

C06 |Ekon. aktivni obyv. %

co7 |Evidenéni pocet zaméstnancu % obyv.

co8 |Zaméstnanost v primarnim sektoru %

C09 |Zaméstnanost v sekundarnim sektoru %

C10 |Zaméstnanci v terciarnim sektoru %

C11  |Pocet pravnickych osob na 1000 obyv.

Cc12 |Pocet fyzickych osob na 1000 obyv.

C13 |Soukromi podnikatelé podnikajici dle zivnost. zakona na 1000 obyv.

C14 |Volna pracovni mista na 1000 EA obyv.

C15 |Uchazeci o zaméstnani % ekon. aktivnich

C16 |Registrovana mira nezaméstnanosti %

C17  |Mira nezaméstnanosti zen %

Kéd |Oblast / indikator Mérna jednotka

C18 |Neumisténi absolventi Skol a mladistvi % neumist.

C19 |Pocet uchazedu na 1 volné misto osoby

C20 |Pocet vydanych staveb. povoleni na 1000 obyv.

C21 Primérna hodnota na 1 stavebni povoleni v tis. K& tis. K&

C22 |Pocet evidovanych motorovych vozidel voz./1000 obyv.

C23 |Hustota Zelezni¢ni a silni¢ni sité/km km/km?

C24  |Hustota Zelezni€nich trati km/km?

C25 |Hustota silni¢ni sité km/km?

C26 |Hustota dalni¢ni sité km/100 km?

C27 |Orna plda na obyvatele ha/obyv.

C28 |Orna puda % z uzemi % plochy

C29 |Intenzita chovu skotu na 100 ha ZP

C30 |Intenzita chovu prasat na 100 ha OP

C31 |Pocet lUzek v ubytovacich zafizenich na 1000 obyv.

C32 |Hosté v ubytovacich zafizenich na 1000 obyv.

C33 |Cizinci v ubytovacich zafizenich na 1000 obyv.
Environmentalni oblast

D01 |Index diverzity vyuziti zemé Index

D02 |Index vyrovnanosti vyuziti zemé Index

D03 [(Index ekologické stability krajinné struktury Index

D04 |Podil maloplo$nych chranénych tzemi %




D05

Podil lesu ochrannych a zvlastniho uréeni

%

D06 |Emise ze zdroju REZZO 1-3 na km?
D07 |Emise zakladnich znecistujicich latek REZZO 1-3 t/ obyv.
D08 |Celkova produkce odpadu t/obyv.
D09 |Produkce nebezpeénych odpadu kg/obyv.
D10 |Vyuziti odpadl jako druhotné suroviny %

D11  |Spotfeba vody — fakturovana pitna voda na obyv. m3/obyv.
D12 |Podil nahodilé t&Zby na celkové té€zbé dfeva %

D13 |Podil &isténych odpadnich vod %

D14  |Podil obyv. zasob. vodou z vefej. vodovodU /%!/ %

D15 |Podil obyv. bydl. vdomech napojenych na vefejnou kanalizaci /%/ %

D16 |Investice na ochranu Zivotniho prostfedi K&/obyv.
D17 |Investice na ochranu Zivotniho prostredi K&/ha

Zdroj: prevzato z (Mederly a kol., 2004)




Priloha B — Ukazatele ekonomické oblasti

Hruba primérna mésiéni mzda na osobu (v K¢)
Rok
Kraj
2000 2010 2020
HI. m. Praha 18 865 31210 43 847
Stredodesky 13429 23 267 36 449
Jihocesky 12 551 21467 32726
Plzefisky 12 829 23173 34 441
Karlovarsky 12 119 20564 31187
Ustecky 12 646 21 809 33468
Liberecky 12 435 21747 33110
Kralovéhradecky 12 312 21800 33703
Pardubicky 11917 21094 32124
Vysocéina 11721 21291 32737
Jihomoravsky 12534 22956 34 843
Olomoucky 11892 21094 32476
Zlinsky 12 114 20907 31494
Moravskoslezsky 12 966 22349 32088
Ceska republika 13484 23 864 35662

Zdroj: vlastni zpracovani

Standardizované hodnoty
Hruba priimérna mésiéni mzda na osobu (v K¢)
Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 1,000 1,000 1,000
Stredogesky 0,239 0,254 0,416
JihoCesky 0,116 0,085 0,122
Plzensky 0,155 0,245 0,257
Karlovarsky 0,056 0,000 0,000
Ustecky 0,129 0,117 0,180
Liberecky 0,100 0,111 0,152
Kralovéhradecky 0,083 0,116 0,199
Pardubicky 0,027 0,050 0,074
Vyso&ina 0,000 0,068 0,122
Jihomoravsky 0,114 0,225 0,289
Olomoucky 0,024 0,050 0,102
Zlinsky 0,055 0,032 0,024
Moravskoslezsky 0,174 0,168 0,071

Zdroj: viastni zpracovani



Hruby domaci produkt v krajich na 1 obyvatele (v K¢)
Rok
Kraj
2000 2010 2020
HI. m. Praha 457 757 862 444 1156 808
Stredogesky 231894 334970 475 908
Jihogesky 218 653 312784 432 736
Plzefisky 217 339 345 546 467 736
Karlovarsky 198 927 266 167 332037
Ustecky 192 463 292 167 371401
Liberecky 212 317 285941 405 455
Kralovéhradecky 216 036 318 478 481 323
Pardubicky 198 035 302 305 436 259
Vysocina 191 152 299 891 445 597
Jinomoravsky 209 642 355 167 514 073
Olomoucky 184 223 279429 419 302
Zlinsky 189 315 312 807 452 650
Moravskoslezsky 179 281 307 469 415 009
Ceska republika 232 298 379 649 486 164

Standardizované hodnoty

Zdroj: vilastni zpracovani

Hruby domaci produkt v krajich na 1 obyvatele (v K¢)
. Rok
Kraj

2000 2010 2020

HI. m. Praha 1,000 1,000 1,000
Sttedogesky 0,189 0,115 0,174
JihoCesky 0,141 0,078 0,122
Pizefisky 0,137 0,133 0,165
Karlovarsky 0,071 0,000 0,000
Ustecky 0,047 0,044 0,048
Liberecky 0,119 0,033 0,089
Kralovéhradecky 0,132 0,088 0,181
Pardubicky 0,067 0,061 0,126
Vysoéina 0,043 0,057 0,138
Jihomoravsky 0,109 0,149 0,221
Olomoucky 0,018 0,022 0,106
Zlinsky 0,036 0,078 0,146
Moravskoslezsky 0,000 0,069 0,101

Zdroj: viastni zpracovani



Obecna mira nezaméstnanosti v krajich (v %)
Rok
Kraj
2000 2010 2020

HI. m. Praha 4,2 3,8 2,3
Stredodesky 7,5 52 1,9
JihoGesky 5,8 5,3 1,8
Plzefisky 6,2 5,9 2,2
Karlovarsky 8,4 10,8 4,7
Ustecky 16,0 11,2 3,7
Liberecky 6,2 7,0 2,9
Kralovéhradecky 6,1 6,9 2,6
Pardubicky 8,3 7,2 1,6
Vysodina 6,8 6,9 2,2
Jihomoravsky 8,3 7,7 2,3
Olomoucky 12,8 9,1 3,1
Zlinsky 8,1 8,5 1,9
Moravskoslezsky 14,3 10,2 3,6
Ceska republika 8,8 7,3 2,6

Standardizované hodnoty

Zdroj: vilastni zpracovani

Obecna mira nezaméstnanosti v krajich (v %)
. Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 1,000 1,000 0,788
Stredocesky 0,719 0,799 0,892
Jihodesky 0,861 0,790 0,945
Plzefisky 0,827 0,715 0,810
Karlovarsky 0,643 0,046 0,000
Ustecky 0,000 0,000 0,336
Liberecky 0,833 0,565 0,584
Kralovéhradecky 0,838 0,581 0,690
Pardubicky 0,653 0,528 1,000
Vysocina 0,783 0,572 0,803
Jihomoravsky 0,654 0,466 0,782
Olomoucky 0,271 0,284 0,532
Zlinsky 0,668 0,359 0,900
Moravskoslezsky 0,139 0,135 0,357

Zdroj: viastni zpracovani



Podil hrubého fixniho kapitalu na HDP - mira investic (v %)
. Rok
Kraj

2000 2010 2019

HI. m. Praha 33,9 28,9 30,9
Stredocesky 40,4 31,5 39,9
Jihogesky 40,9 31,9 26,7
Plzefisky 36,6 28,5 25,4
Karlovarsky 25,2 33,1 27,8
Ustecky 28,3 37,6 26,5
Liberecky 30,7 26,2 26,2
Kralovéhradecky 32,3 23,5 21,5
Pardubicky 31,7 30,8 25,9
Vysocina 39,1 26,6 25,7
Jihomoravsky 34,5 31,9 28,9
Olomoucky 34,9 33,3 29,5
Zlinsky 32,3 26,8 24,9
Moravskoslezsky 31,1 29,1 24,6
Ceska republika 34,2 30,0 29,1

Standardizované hodnoty

Zdroj: vilastni zpracovani

Podil hrubého fixniho kapitalu na HDP - mira investic (v %)
. Rok
Kraj

2000 2010 2019
HI. m. Praha 0,557 0,382 0,514
StfedoGesky 0,970 0,567 1,000
Jihogesky 1,000 0,601 0,285
Plzensky 0,725 0,357 0,214
Karlovarsky 0,000 0,686 0,345
Ustecky 0,198 1,000 0,272
Liberecky 0,349 0,193 0,257
Kralovéhradecky 0,451 0,000 0,000
Pardubicky 0,414 0,522 0,239
Vysoéina 0,888 0,220 0,229
Jihomoravsky 0,589 0,598 0,402
Olomoucky 0,616 0,698 0,436
Zlinsky 0,450 0,233 0,184
Moravskoslezsky 0,375 0,398 0,172

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha C — Ukazatele socialni oblasti

Primérna délka Zivota (v letech) - primér muzi a Zeny
. Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 76,4 78,8 80,5
Stredotesky 75,2 77,3 78,9
Jihogesky 75,6 77,6 79,1
Plzerisky 75,5 77,6 78,9
Karlovarsky 74,3 75,9 77,2
Ustecky 73,3 75,5 76,9
Liberecky 74,8 77,3 78,8
Kralovéhradecky 76,1 78,0 79,6
Pardubicky 75,9 77,7 79,0
Vysodina 76,0 78,1 79,1
Jihomoravsky 76,0 78,0 79,4
Olomoucky 75,2 77,1 78,4
Zlinsky 75,7 77,4 78,5
Moravskoslezsky 74,3 76,2 77,4
Ceska republika 75,3 77,3 78,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Standardizované hodnoty ‘
Primérna délka Zivota (v letech) - priimér muzi a Zeny
Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 1,000 1,000 1,000
Stfedodesky 0,608 0,552 0,560
Jihotesky 0,728 0,640 0,616
Plzefisky 0,702 0,624 0,586
Karlovarsky 0,318 0,120 0,092
Ustecky 0,000 0,000 0,000
Liberecky 0,502 0,552 0,532
Kralovéhradecky 0,889 0,773 0,774
Pardubicky 0,822 0,686 0,594
Vysocgina 0,869 0,815 0,540
Jihomoravsky 0,856 0,771 0,710
Olomoucky 0,613 0,509 0,449
Zlinsky 0,772 0,616 0,489
Moravskoslezsky 0,354 0,249 0,171

Zdroj: viastni zpracovani



Podil uchazecd o zaméstnani déle nez 1 rok z celkového
poétu uchazeéll (v %)
. Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 25,2 20,8 18,1
Stiedotesky 351 26,8 21,9
Jihogesky 26,4 23,3 15,9
Plzefisky 34,6 28,5 19,2
Karlovarsky 33,6 36,3 17,6
Ustecky 46,2 38,9 26,6
Liberecky 32,9 33,5 21,6
Kralovéhradecky 31,4 22,5 18,3
Pardubicky 35,3 28,5 14,2
Vysoéina 36,7 31,0 20,8
Jihomoravsky 36,4 32,9 28,0
Olomoucky 40,7 33,1 21,4
Zlinsky 34,9 34,7 18,3
Moravskoslezsky 45,1 38,0 35,0
Ceska republika 38,4 31,8 23,5

Standardizované hodnoty

Zdroj: viastni zpracovani

Podil uchazecli o zaméstnani déle nez 1 rok z celkového
poctu uchazecu (v %)
. Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 1,000 1,000 0,813
StfedoGesky 0,527 0,666 0,632
Jihogesky 0,943 0,858 0,917
Plzerisky 0,555 0,573 0,758
Karlovarsky 0,598 0,145 0,838
Ustecky 0,000 0,000 0,406
Liberecky 0,632 0,299 0,646
Kralovéhradecky 0,706 0,903 0,803
Pardubicky 0,520 0,575 1,000
Vysodina 0,455 0,438 0,681
Jihomoravsky 0,466 0,332 0,337
Olomoucky 0,262 0,323 0,654
Zlinsky 0,538 0,233 0,804
Moravskoslezsky 0,050 0,050 0,000

Zdroj: viastni zpracovani



Podil obyvatel ve véku 15 a vice let s tercidrnim
vzdélanim (v %)
Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 20,4 28,9 38,0
Stredocesky 6,2 12,0 18,6
Jihogesky 7,2 11,2 16,0
Plzerisky 7,6 12,0 15,5
Karlovarsky 6,3 7,7 10,2
Ustecky 5,5 7,6 11,2
Liberecky 6,7 10,3 15,0
Kralovéhradecky 7,4 11,7 17,1
Pardubicky 7,9 10,8 15,9
Vysodina 6,2 10,0 16,2
Jihomoravsky 11,2 16,4 23,8
Olomoucky 7,8 10,4 18,0
Zlinsky 7,6 11,8 16,0
Moravskoslezsky 7,9 12,4 16,8
Ceska republika 8,3 124 17,7

Standardizované hodnoty ‘

Zdroj: viastni zpracovani

Podil obyvatel ve véku 15 a vice let s terciarnim
vzdélanim (v %)
. Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 1,000 1,000 1,000
StredocCesky 0,047 0,207 0,303
Jihogesky 0,115 0,167 0,210
Plzefsky 0,141 0,207 0,190
Karlovarsky 0,051 0,003 0,000
Ustecky 0,000 0,000 0,037
Liberecky 0,079 0,125 0,172
Kralovéhradecky 0,125 0,194 0,249
Pardubicky 0,164 0,151 0,205
Vlysogina 0,048 0,111 0,215
Jihomoravsky 0,384 0,411 0,489
Olomoucky 0,156 0,133 0,279
Zlinsky 0,140 0,198 0,210
Moravskoslezsky 0,160 0,224 0,236

Zdroj: vlastni zpracovani



Registrované trestné Ciny v krajich (celkem)
Rok
Kraj
2000 2010 2020
HI. m. Praha 82957 74 028 38 059
Stiedotesky 37 208 38217 18 091
Jihogesky 16 752 15298 7947
Plzefisky 15138 13843 8 996
Karlovarsky 10 081 7 939 4422
Ustecky 32751 29438 14 872
Liberecky 15037 13764 7 290
Kralovéhradecky 11674 11121 5794
Pardubicky 10 288 8 877 4778
Vysocina 7993 8678 4835
Jihomoravsky 30878 29312 16 985
Olomoucky 14 841 13721 8 369
Zlinsky 10176 9430 5452
Moravskoslezsky 35139 39721 19 635
Ceska republika 23 637 22 385 11 823

Zdroj: vlastni zpracovani

Standardizované hodnoty ‘

Registrované trestné cCiny v krajich (celkem)
Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 0,000 0,000 0,000
StfedoGesky 0,610 0,542 0,594
Jihogesky 0,883 0,889 0,895
Plzerisky 0,905 0,911 0,864
Karlovarsky 0,972 1,000 1,000
Ustecky 0,670 0,675 0,689
Liberecky 0,906 0,912 0,915
Kralovéhradecky 0,951 0,952 0,959
Pardubicky 0,969 0,986 0,989
Vyso&ina 1,000 0,989 0,988
Jihomoravsky 0,695 0,677 0,627
Olomoucky 0,909 0,913 0,883
Zlinsky 0,971 0,977 0,969
Moravskoslezsky 0,638 0,519 0,548

Zdroj: viastni zpracovani



Priloha D — Ukazatele environmentalni oblasti

Koeficient ekologické stability
Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 0,30 0,31 0,32
Stfedotesky 0,65 0,66 0,68
Jihogesky 1,43 1,47 1,54
Plzerisky 1,30 1,34 1,41
Karlovarsky 1,90 1,99 2,09
Ustecky 0,94 0,99 1,03
Liberecky 2,10 2,25 2,41
Kralovéhradecky 1,02 1,03 1,08
Pardubicky 0,88 0,90 0,93
Vysoéina 0,84 0,85 0,86
Jihomoravsky 0,65 0,68 0,68
Olomoucky 0,93 0,99 1,02
Zlinsky 1,40 1,43 1,52
Moravskoslezsky 1,29 1,31 1,35
Ceska republika 1,12 1,16 1,21

Zdroj: vlastni zpracovani

Standardizované hodnoty
Koeficient ekologické stability
Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 0,000 0,000 0,000
Stredogesky 0,196 0,180 0,172
JihoCesky 0,629 0,598 0,584
Plzehsky 0,557 0,531 0,522
Karlovarsky 0,887 0,866 0,847
Ustecky 0,357 0,351 0,340
Liberecky 1,000 1,000 1,000
Kralovéhradecky 0,397 0,371 0,364
Pardubicky 0,320 0,304 0,292
Vyso&ina 0,297 0,278 0,258
Jihomoravsky 0,194 0,191 0,172
Olomoucky 0,350 0,351 0,335
Zlinsky 0,609 0,577 0,574
Moravskoslezsky 0,551 0,515 0,493

Zdroj: viastni zpracovani



Emise NOx REZZO 1-4 za rok (v tunach na km2)
Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 26,97 21,30 16,70
Stfedotesky 3,66 3,10 2,20
Jihogesky 1,54 1,20 1,10
Plzefisky 1,91 1,40 1,12
Karlovarsky 3,38 3,20 1,80
Ustecky 13,55 10,70 5,60
Liberecky 2,16 1,40 1,50
Kralovéhradecky 2,44 1,60 1,40
Pardubicky 4,91 3,60 2,60
Vysocina 1,85 1,60 1,30
Jihomoravsky 2,92 2,10 1,90
Olomoucky 2,83 1,90 1,60
Zlinsky 2,61 1,90 1,60
Moravskoslezsky 6,33 5,40 3,50
Ceska republika 5,50 4,31 3,14

Standardizované hodnoty

Zdroj: vilastni zpracovani

Emise NOx REZZO 1-4 za rok (v tunach na km2)
. Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 0,000 0,000 0,000
StfedoCesky 0,917 0,929 0,929
Jihogesky 1,000 1,000 1,000
Plzenisky 0,985 1,000 0,994
Karlovarsky 0,928 0,955 0,955
Ustecky 0,528 0,712 0,712
Liberecky 0,976 0,974 0,974
Kralovéhradecky 0,965 0,981 0,981
Pardubicky 0,867 0,904 0,904
Vysodina 0,988 0,987 0,987
Jihomoravsky 0,946 0,949 0,949
Olomoucky 0,949 0,968 0,968
Zlinsky 0,958 0,968 0,968
Moravskoslezsky 0,812 0,846 0,846

Zdroj: vlastni zpracovani



Emise SO2 REZZO 1-4 za rok (v tunach na km2)
. Rok
Kraj

2000 2010 2020
HI. m. Praha 7,08 2,70 0,50
Stfedodesky 2,75 1,90 1,20
JihoGesky 1,30 0,90 0,30
Plzerisky 1,81 0,90 0,50
Karlovarsky 6,62 2,80 1,50
Ustecky 13,82 10,80 4,20
Liberecky 2,11 0,50 0,40
Kralovéhradecky 2,90 1,10 0,70
Pardubicky 4,75 2,70 1,10
Vysocéina 0,86 0,30 0,30
Jihomoravsky 0,62 0,40 0,20
Olomoucky 1,48 0,70 0,60
Zlinsky 2,16 1,10 0,60
Moravskoslezsky 5,44 4,10 2,40
Ceska republika 3,84 2,21 1,04

Zdroj: vlastni zpracovani

Standardizované hodnoty ‘
Emise SO2 REZZO 1-4 za rok (v tunach na km2)
. Rok
Kraj
2000 2010 2020
HI. m. Praha 0,511 0,771 0,925
StfedoGesky 0,839 0,848 0,750
JihoCesky 0,948 0,943 0,975
Plzefisky 0,910 0,943 0,925
Karlovarsky 0,545 0,762 0,675
Ustecky 0,000 0,000 0,000
Liberecky 0,887 0,981 0,950
Kralovéhradecky 0,827 0,924 0,875
Pardubicky 0,687 0,771 0,775
Vysodina 0,982 1,000 0,975
Jihomoravsky 1,000 0,990 1,000
Olomoucky 0,935 0,962 0,900
Zlinsky 0,883 0,924 0,900
Moravskoslezsky 0,635 0,638 0,450

Zdroj: vlastni zpracovani



Investice na ochranu Zivotniho prostfedi (v tis. K¢)
Rok
Kraj
2004 2010 2019
HI. m. Praha 4318 199 5334578 8312614
Stfedogesky 2334426 1763 282 3018624
JihoGesky 921963 727 748 854 657
Plzenisky 789 898 2170883 1046 591
Karlovarsky 227951 245 986 315182
Ustecky 2551213 1177 807 1835656
Liberecky 568 507 1788351 539 986
Kralovéhradecky 861 100 1002 341 1494 676
Pardubicky 821541 1054 660 1983841
Vysod&ina 524 541 451 453 1088 229
Jihomoravsky 2830215 3 648 383 2 400 243
Olomoucky 779 547 676 669 1173 347
Zlinsky 754 467 948 592 1319273
Moravskoslezsky 1927217 2500411 4614534
Ceska republika 1443 628 1677939 2 142 675

Standardizované hodnoty

Zdroj: vilastni zpracovani

Investice na ochranu Zivotniho prostfedi (v tis. Kc)
. Rok
Kraj

2004 2010 2019

HI. m. Praha 1,000 1,000 1,000
StfedoGesky 0,515 0,298 0,338
Jihogesky 0,170 0,095 0,067
Plzenisky 0,137 0,378 0,091
Karlovarsky 0,000 0,000 0,000
Ustecky 0,568 0,183 0,190
Liberecky 0,083 0,303 0,028
Kralovéhradecky 0,155 0,149 0,147
Pardubicky 0,145 0,159 0,209
Vysodina 0,073 0,040 0,097
Jihomoravsky 0,636 0,669 0,261
Olomoucky 0,135 0,085 0,107
Zlinsky 0,129 0,138 0,126
Moravskoslezsky 0,415 0,443 0,538

Zdroj: vlastni zpracovani



Investice na ochranu Zivotniho prostredi (v tis. K¢)
Rok
Kraj
2004 2000 | 2019
HI. m. Praha 4318199 5334578 8312614
Stfedocesky 2334426 1763282 3018624
JihoCesky 921 963 727 748 854 657
Plzerisky 789 898 2170883 1046591
Karlovarsky 227 951 245 986 315 182
Ustecky 2551213 1177807 1835656
Liberecky 568 507 1788351 539 986
Kralovéhradecky 861 100 1002 341 1494 676
Pardubicky 821541 1 054 660 1983841
Vysocina 524 541 451 453 1088 229
Jihomoravsky 2830215 3648383 2 400 243
Olomoucky 779 547 676 669 1173 347
Zlinsky 754 467 948 592 1319273
Moravskoslezsky 1927217 2500411 4614534
Ceska republika 1443628 | 1677939 2142 675
VK* V8echny kraje 81,22% 83,11% 97,77%
VK* bez HI. mésta Prahy 70,73% 68,18% 69,34%

pozn.: Investice na ochranu zivotniho prostfedi podle
programového zaméfeni a kraje sidla investora

*VK = variacni koeficient

Zdroj: viastni zpracovani



Priloha E — Standardizované hodnoty a sou¢et hodnot ukazatelii za roky 2000 a 2020 podle krajti
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2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2004 | Souget
H-fi Pt 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,557 | 0,984 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,681 | 1,000 | 8222
Sifedotesky 0239 | 0189 | 0719 | 0970 | 0608 | 0527 | 0047 | 0610 | 0196 | 0917 | 0895 | 0515 | 6,431
Jinotesky 0116 | 07141 | 0,861 | 1,000 | 0728 | 0943 | 0115 | 0,883 | 0629 | 1,000 | 0966 | 0,170 | 7,552
Pizefisky 0155 | 04137 | 0827 | 0725 | 0,702 | 0555 | 0241 | 0905 | 0557 | 0985 | 0941 | 0,137 | 6,767
Karlovarsky 0,056 | 0,071 | 0643 | 0000 | 0318 | 0598 | 0051 | 0972 | 0,887 | 0928 | 0,704 | 0,000 | 5227
Ustecky 0,129 | 0047 | 0000 | 07198 | 0000 | 0000 | 0000 | 0670 | 0357 | 0528 | 0349 | 0,568 | 2,846
Liberecky 0,00 | 04119 | 0,833 | 0349 | 0502 | 0632 | 0079 | 0906 | 1,000 | 0976 | 0927 | 0,083 | 6,505
Kralovéhradecky | 0,083 | 0132 | 0838 | 0451 | 0889 | 0706 | 0,125 | 0951 | 0,397 | 0965 | 0,000 | 0,155 | 5,693
Pardubicky 0,027 | 0067 | 065 | 0414 | 0822 | 0520 | 0,164 | 0969 | 0320 | 0,867 | 0,796 | 0,145 | 5,767
Vysodina 0,000 | 0043 | 078 | 05388 | 0869 | 0455 | 0048 | 1,000 | 0297 | 0988 | 0988 | 0,073 | 6,431
Jihomoravsky 0114 | 0109 | 0654 | 058 | 0856 | 0466 | 0384 | 0695 | 0,194 | 0946 | 1,000 | 0,636 | 6,641
Olpmouicky 0,024 | 0,018 | 0271 | 0616 | 0,613 | 0262 | 0,15 | 0909 | 0350 | 0949 | 0,958 | 0,135 | 5260
Ziinsky 0,055 | 0036 | 0668 | 0450 | 0772 | 0538 | 0140 | 0971 | 0609 | 0958 | 0924 | 0,129 | 6,249
Moravskoslezsky| 0,174 | 0000 | 0139 | 0375 | 0354 | 0050 | 0,160 | 0638 | 0551 | 0812 | 0,762 | 0415 | 4,430




Zdroj: viastni zpracovani

2020 2020 2020 2019 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2019 | Souget
HI. m. Praha 1,000 1,000 | 0,788 | 0514 | 1,000 | 0,813 | 1,000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0925 | 1,000 | 8041
Stiedotesky 0,416 0174 | 0,892 | 1,000 | 0560 | 0632 | 0,303 | 0594 | 0,172 | 0929 | 0,750 | 0,338 | 6,761
Jiomeak 0,122 0122 | 0945 | 028 | 0616 | 0917 | 0,210 | 0,895 | 05584 | 1,000 | 0975 | 0,067 | 6,738
u_Nmaé. 0,257 0,165 0810 | 0214 | 058 | 0758 | 0,190 | 0,864 | 0522 | 0994 | 0925 | 0,091 | 6,376
Karlovarsky 0,000 0,000 | 0,000 | 0345 | 0092 | 0838 | 0000 | 1,000 | 0,847 | 0955 | 0675 | 0,000 | 4,753
Ustecky 0,180 0,048 | 0336 | 0272 | 0009 | 0406 | 0037 | 0,68 | 0340 | 0,712 | 0,000 | 0,190 | 3,218
Liberecky 0,152 0,08 | 058 | 0257 | 0532 | 0646 | 0,172 | 0,915 | 1,000 | 0974 | 0950 | 0,028 | 6,298
Kralovénradecky | 0,199 0,181 | 0,690 | 0000 | 0,774 | 0803 | 0,249 | 0959 | 0,364 | 0981 | 0,875 | 0,147 | 6,222
Pardubicky 0,074 0,126 1,000 | 0,239 | 05594 | 1,000 | 0,205 | 0989 | 0,292 | 0904 | 0,775 | 0,209 | 6,406
Vysodina 0,122 0,138 | 0,803 | 0229 | 0640 | 0,681 | 0,215 | 0988 | 0,258 | 0987 | 0975 | 0,097 | 6,134
Jihomoravsky 0,289 0221 | 0,782 | 0402 | 0710 | 0337 | 048 | 0,627 | 0,172 | 0949 | 1,000 | 0,261 | 6,237
iR 0,102 0,106 | 0,532 | 0436 | 0449 | 0654 | 0,279 | 0,883 | 0,335 | 0968 | 0900 | 0,107 | 5,750
Zifsky . 0,024 0,146 | 0,900 | 0,184 | 048 | 0804 | 0,210 | 0969 | 0574 | 0968 | 0900 | 0,126 | 6,294
Moravskoslezsky | 0,071 0101 | 0,357 | 04172 | 04171 | 0000 | 0,236 | 0548 | 0,493 | 0,846 | 0450 | 0,538 | 3,981




2000 2020
HI. m. Praha 8,222 8,041
Stiedocesky 6,431 6,761
JihoCesky 7,552 6,738
Plzersky 6,767 6,376
Karlovarsky 5,227 4,753
Ustecky 2,846 3,218
Liberecky 6,505 6,298
Kralovéhradecky 5,693 6,222
Pardubicky 5,767 6,406
Vysocina 6,431 6,134
Jihomoravsky 6,641 6,237
Olomoucky 5,260 5,750
Zlinsky 6,249 6,294
Moravskoslezsky 4,430 3,981
Pramér CR 6,001 5,944

Zdroj: vilastni zpracovani



Priloha F — Trend ristu primémych standardizovanych hodnot oblasti Zivotni trovné

v jednotlivych krajich

Ekonomicka oblast
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Zdroj: viastni zpracovani
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