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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
4 %. Prace neni palgiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Anezka Sedlakova zpracovala bakalarskou praci na téma Specifika oSetfovatelské
péce o pacienty po artroskopii kolene. Teoreticka Cast prace je prehledna, avSak v nékterych
kapitolach prili§ obecna. Napfiklad kapitola vénovana pooperacni péci obsahuje informace o
hospitalizaci na JIP/ARO, coZ neni u pacientii po artroskopii kolene bézné. Vhodnéjsi by bylo
zamé¥it se konkrétnéji na oSetfovatelskou péci vztahujici se k tomuto typu vykonu. Metodika
mohla byt zpracovana podrobnéji. Chybi informace o tom, jakym zptisobem byly ze skupiny
deseti pacientii vybrani tfi respondenti, u nichZ byl nasledné zpracovan oSetfovatelsky proces.

Zpracovani oSetfovatelského procesu je prehledné. V grafu €. 3 na strané 37 je vSak mezi
edukacnimi diagn6zami uvedena i diagn6za: Neefektivni management zdravi, ktera mezi
edukacni diagnézy nepatii. V kazuistikach postradam uvedeni 1ékovych skupin u podavanych
1éki. U oSetfovatelskych diagn6z by bylo vhodné spojovat diagnézy podobného zaméreni
(napt. deficit sebepéce, omezena télesna hybnost apod.). Diskuze je velmi stru¢na a chybi v ni
vyzkumné otazky, které by mohly prispét ke snazSimu uchopeni problematiky. Studentka sice
porovnava sva zjisténi s podobné zamérenymi pracemi, ale tato cast by si zaslouZila Sirsi
rozpracovani, v€etné podrobnéjsiho popisu porovnavanych studii. V navrhu doporuceni pro
oSetfovatelskou praxi po artroskopii kolene postradam odkazy na literarni zdroje textu. Po
formalni a stylistické strance se v praci vyskytuji drobné nedostatky, zejména v seznamu
literatury a v tom, Ze studentka uvadi vSechny zdroje souhrnné za odstavcem. Ocenuji
praktické zaméreni prace, které reflektuje redlné potieby pacientti po artroskopii kolene a
miZe byt pfinosem pro oSetiovatelskou praxi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Podle jakych kritérii jste z deseti respondentti vybrala tfi, u kterych jste zpracovala o3etfovatelsky
proces?
2. Nabidla jste vytvofend doporuceni pro praxi k vyuZiti na sledovaném oddéleni?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 03.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.



