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ANOTACE

Prace se zabyva otdzkou rovnovahy mezi moralnimi a mimomoralnimi motivacemi v lidském
jednani z hlediska etiky. Zkouma, zda je mozné, aby jednani vedeno vice nez jednou motivaci
neztratilo svlij moralni charakter. K tomu analyzuje dvé velké etické tradice: Kantovu etiku,
ktera klade diraz na povinnost jako jedinou pravou moralni motivaci, a etiku ctnosti, kde
moralni motivace souzni s inklinacemi ctnostného clovéka. Prace mimo dila Kanta a
Aristotela vyuziva texty vyznamnych interpreti, jako jsou Richard G. Henson a Barbara
Herman pro Kantovu etiku, a Julia Annas a Rosalind Hursthouse pro etiku ctnosti. Cilem je
zjistit, zda jsou ob¢ tradice zcela protikladné, nebo na nécem najdou shodu, a zda jejich

zkoumani piispéje porozuméni rovnovahy motivaci v lidském jednéni.

KLICOVA SLOVA

Etika, rovnovaha, motivace, ctnosti, moralka, moralni zakon

TITLE

The Role of the Balance of Motivations in Ethics: Immanuel Kant versus Virtue Ethics

ANNOTATION

The work addresses the question of the balance between moral and nonmoral motivations in
human action from an ethical perspective. It examines whether an action driven by more than
one motivation can retain its moral character. To this end, it analyzes two major ethical
traditions: Kantian ethics, which emphasizes duty as the only true moral motivation, and
virtue ethics, where moral motivation aligns with the inclinations of a virtuous person. In
addition to the works of Kant and Aristotle, the study utilizes texts by significant interpreters
such as Richard G. Henson and Barbara Herman for Kantian ethics, and Julia Annas and
Rosalind Hursthouse for virtue ethics. The aim is to determine whether these two traditions
are entirely opposed or if they find some common ground, and whether their examination

contributes to understanding the balance of motivations in human action.

KEYWORDS

Ethics, balance, motivation, virtues, morality, moral law
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Uvod

Tato prace se zabyva roli rovnovahy moralnich a nemoralnich motivaci v etickém chovani,
nejdiive je tedy zadouci alesponl naznacit, co pod takovymi terminy zamyslim. Nemohu zde
podat jednotnou spravnou odpovéd’, nebot nase rozliSovani motivaci moralnich
a nemoralnich, je-li néjaké, zavisi na etické tradici, které se drzime jako jednotlivci, nebo nase
spolecnost celkoveé. Takovych tradic je celd tada, v této praci probereme dvé z nich,
a rozhodné neni cilem této prace rozhodnout, ktera z nich je ta sprdvnd. Velmi jednoduse
feceno, pod slovy ,,moralni motivace™ rozumim takové pohnuti k ¢inu, které spoc¢iva v tom,
ze chceme dosédhnout néceho dobrého/moralniho, at’ uz to za takové sami povazujeme, nebo
vime, Ze je to pozadovano spolecnosti nebo snad jesté jinou moralni autoritou. Jednd se
o nesobecké piipady: muizeme zachranit topici se dité, pfispét na charitu, pomoci pfiteli
v nouzi. Pokud jsme motivovani ¢isté¢ moraln¢, v takovych piipadech neocekdvame néjaky
osobni prospéch ¢i zisk — koname tak, protoze citime, Ze je to spravne.

V ptipadé motivaci nemoralnich (jinak feCeno mimomordlnich — nemoralni
neznamena, ze jsou nutné Spatné a proti moralce, byt samoziejmé mohou byt, ale k ¢inu nés
pohne néco jin¢ho neZ pravé moralka) nekoname Ciny, kterymi bychom smétovali k néjakému
dobru. Jedna se o nase naklonnosti, tuzby, emoce, piani apod. Mohu mit pocit, Ze potfebuji
kavu, a tento pocit mé dovede k navstévé kavarny. O takové motivaci a ¢inu z moralniho
hlediska nejde mnoho fici. Nikomu jsem tim snad neuskodil, ale poplacat se po rameni za
spravny ¢in se také nemohu — ani to nebyl milj zdmér. Takovych ptikladl ze Zivota lze najit
mnoho a neni tfeba o nich pfili§ uvazovat. Nejsou fizeny moralnimi pohnutkami, ale zaroven
nejsou v rozporu s moralkou. Samoziejmé pak existuji motivace, které jdou piimo proti tomu,
co lze povazovat za spravné. Naptiklad z prosté touhy po zisku miizeme zneuzit nase pratele,

zcizit cizi majetek, nebo, v nejzazS§im piipadé, né€koho zavrazdit. Takové piipady jdou



naprosto proti moralce. Jedince z takovych motivll jednajiciho miizeme odsoudit, popiipade
potrestat a tim, zda se, problém hasne.
setkaji a jdou za stejnym cilem, mozna dokonce ruku v ruce. Co kdyz se mi stane, Ze se
chystdm pomoci pfiteli v nouzi, protoze vim, Ze je to potfeba, ale zaroven to udélam rad,
protoze od toho jsme pteci pratelé? Pti pfispivani na charitu tfeba nemam na mysli dobro
svéta, ale té§i m¢ predstava usmévu téch, kterym pomohu. Pani v bazénu spadnou bryle,
potopi se ke dnu a ja ihned pomohu, protoze je to tak spravné, ale zaroven se tak rad potapim.
Takové a dalsi pripady mé v této praci zajimaji. Co o nich Ize z moralniho hlediska tici? Lze
v etice hovofit o rovnovaze riznych motivaci? A pokud ano, jakou roli v naSich etickych
zivotech hraji?

K odpovédi jsem se obratil ke dvéma z velkych etickych tradic — Kantové deontologii
a etice ctnosti. Tento vybér neni viilbec ndhodny. V prvni fad¢, byl to pravé Kant, ktery mé
privedl k uvazovani o dualezitosti motivaci v etice obecné. A poté, co jsem se pii prvnim ¢teni
Zakladii metafyziky mravii zhrozil jeho vykladu moralni hodnoty, pfedevsim pak u jeho
prikladu o filantropovi, ktery hraje v této praci dilezitou roli, jsem si kladl otazku, zda jedina
cesta k moralce je potlaceni veSkerych mych naklonnosti, nebo zda snad existuje jiné cesta,
JiZ 1ze najit pfi podrobnéjSim ¢tenim autorova textu. Pravé proto je Kantova etika jakymsi
odrazovym bodem celé této prace. Etika ctnosti se na prvni pohled jevila jako naprosty
protiklad toho, co jsem si myslel, Ze se mi o souznéni rtiznych motivaci snazi fici Kant.
Postavit vedle sebe prave tyto tradice tedy bylo snadnou volbou. Védél jsem, Ze kazda z nich
ma k tématu co fici.

Co se struktury prace tyce, je rozdélena na dvé hlavni casti, kazdd ptipada jedné
z tradic. Nejdiive se podivdme na klicové texty k tradicim nélezicim, tedy od Kanta

a Aristotela, ndsledné prihlédneme k pracim dalSich autord, ktefi si dali za kol primarni texty
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vylozit, ¢i néjak rozsifit nebo posunout jejich myslenky. Z analyzy téchto textii se pokusim
vyvodit odpovédi na své otazky. Uvidime, jaké postoje k rovnovaze motivaci tyto rozdilné
tradice maji, zda maji néjakou spole¢nou pudu, nebo zda se skute¢n¢ jednd o naprosté

protiklady, jejichz konflikt stavi dilezitost rovnovahy motivaci do nebezpeci.
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(1.) Kantova etika

(1.) Immanuel Kant

Je to bezpochyby Kant, ktery byl za Zivota i po ném obvinovan, ze podle jeho etiky by se m¢l
clovék vzdat svych naklonnosti a zit podfizen jakési povinnosti. A to i autory mimo
filosoficky okruh. Zndmym kritikem jest¢ z Kantovych dob byl basnik Friedrich Schiller,
jemuz se nezamlouvalo, Ze neni moralné hodnotné pomaéhat pratelim s radosti. Schiller na
toto téma dokonce slozil basen.!

Cela tada filosofl se pustila do kritiky Kanta — Nietzsche, Scheler, Murdoch atd.’
Jejich kritika neméla zéklad odlisny od umélce zminéného vySe. Poukazovali na zanedbani
emoci, a dokonce na otrofeni jakési abstraktni povinnosti. Nejedna se o nic zvlast
prekvapujiciho, nebot’ jak si uvédomuji autoroii na Kantové ¢i opacné strané, piecteni
Kantova etického dila miize ve &tenafi zanechat ponékud odstrasujici emoce.> Mezi dalsi
argumenty kritikQ patii zanedbani jedinci, individualnich motivi ¢i potieb. Z fady téch, jez se

Zda se tedy, Ze se jednd o opakujici se problém, jez je Kantovi stale vycitan. Je vSak
tato kritika opravnéna? Povazuje Kant rovnovahu osobnich motivaci a pravidel za
nedulezitou, mame zit podfizeni povinnosti, chceme-li vést moraln¢ hodnotny zivot? Pro

zodpovézeni téchto otazek se pojd’'me nejdiive podivat piimo na autortiv text.

! Jeji celé znéni a komentafe k ni se nachazeji v kapitole (2.1.).

2 Nietzsche napiiklad v dile Tak pravil Zarathustra; Scheler v dile Formalismus v etice a materialni etika;
Murdoch v dile Suverenita dobra.

3 Mezi takové autory patii napiiklad B. Herman, ktera si, nehledé na to, Ze argumentuje v Kantiiv prosp&ch, pIné
uvédomuje fadu negativnich emoci, které mize Kantiv text vyvolat. Viz Herman, B., ,,On the Value of Acting
from the Motive of Duty®, in Herman, The Practice of Moral Judgment, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1993, chapter 1 (pp. 1-22), s. 1.

12



(1.1.) Zaklady metafyziky mrav(

Prilomové dilo, Zaklady metafyziky mravii, autor zac¢ina vykladem o dobré vuli. Povazuje ji
za jedinou existujici véc, kterou lze povazovat za skuteéné bezpodmineéné dobrou.* Lze sice
namitat, ze Clovék muize oplyvat celou fadou dobrych vlastnosti — laskavosti, Stédrosti,
soucitem, a jest¢ by se dalo dlouho jmenovat. Vlastnosti jsou to jisté chvalitebné, avsak dle
autora nejsou samy o sobé dobré — potfebuji vedeni pravé dobré vile. I téch zdanliveé
nejlepSich vlastnosti mize byt zneuzito ke zlym ucelim. Pouze dobra vile, byt ji rizné
vlastnosti mohou byt podpirné, bude zafit jako klenot. A to navic ne diky né&jakym
vykovanym skutkiim, ale pouze diky chténi.’

Toto ,,chténi* je v Kantové etice velice diilezity prvek. Naprosto v protikladu proti

utilitarismu autor nepoklada za dilezité nasledky naich &ini,°

ale pouze motivace, podle
nichz jsme konali. Ciny samotné mohou byt ovlivnény celou fadou vnéjsich zasaht, at’ uz se
jedna o smulu v konkrétni situaci, nebo vrozenou vadu, kterd nam zabranuje néco vykonat.
Kvili tomu je nelze néjak objektivné moralné zhodnotit. Motivace samotna vsak zavisi zcela
na Clovéku samotném a hodnoceni ji 1ze vystavit. Kant se snazi pfijit s etikou, kterou by se
mohli fidit vSichni upln€ stejné a vSichni si v ni byli rovni, nehled¢ pravé na zasahy z vné;si
(které Ize taktéZ oznacit za zasahy piirody, ale o tom pozdéji).’

Vidime tedy, Ze naSe motivace podle Kanta vypovidaji o tom, zda bylo naSe jednani
moralni ¢i ne. Jaké motivace vSak vedou k moralnimu jednani? Je jen jedna motivace, kterou
Kant povazuje za skute¢né¢ moraln€ hodnotnou — motivace z povinnosti. Ostatni motivace, t].

ruzné naklonnosti ¢i osobni prospéch, jsou podle néj nemoralni. Jejich nasledovani nas nikdy

nepovede k mordlné hodnotnému cCinu. AvSak ¢in motivovany povinnosti je motivovan

4 Viz Kant, 1. Zdklady metafyziky mravii, vyd. 3., opr., prel. L. Menzel, OIKOYMENH, Praha 2014, s. 13.
3 Viz tamtéz, s. 14.

6 Viz Mill, J. S., Utilitarismus, ptel. K. Sprunk, Vysehrad, Praha 2011, s. 65.

" Viz Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 14.
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rozumem. Rozumem je pak motivovana nase vule. Koname-li ¢in, ktery je motivovan
povinnosti, mame k povinnosti Uictu a na zfeteli moralku. Takovato motivace, pochazejici
gist¢ zrozumu, je prosta jakychkoliv néaklonnosti.® Zjednodusené feéeno, pii jednani
motivovaném povinnosti nehraje zadnou roli, zda se ndm do aktu chce, zda zné& néco
budeme mit, zda jej kondme radi ¢i neradi.

Jednam-li z povinnosti, jednam z ucty k tzv. obecnému zakonu.’ To je zdkon, ktery se
tykd nds vSech, sami jsme v ném zdkonodarci. Kant ptedstavil tzn. kategoricky imperativ —
imperativ platici obecn& (pro viechny) a nepodminéné, jez ndm piikazuje né&jaké jednani.'®
Kant predstavil vicero znéni kategorického imperativu, jeho prvni podoba v Zdkladech
metafyziky mravit zni: ,nemam nikdy postupovat jinak nez tak, abych mohl zaroven chtit, aby
se ma maxima stala obecnym zdkonem.“!! Jak tomuto rozumét? At uz kondme jakykoliv &in,
mame se zamyslet, zda bychom mohli chtit, aby se uplné stejné mohl zachovat kdokoliv a
kdykoliv (opét bez ohledu na zasahy z vné&jsi). Kant jako piiklad udava slib — ,,nesmim snad,
jsem-li v tisni, néco slibit s umyslem tento slib nedodrzet?“!?> Kdyby odpovéd’ znéla ,,smim*,
jak by se to vepsalo do obecného zidkona? Néco takového nemtize projit zkouskou
kategorického imperativu'®, nechceme-li iplné zrusit vyznam slibu. Nebot bychom pak od
viech ocekdvali, Ze sliby nehodlaji dodrzet. Nemélo by ani smysl je pokladat.!* Jak pravi
Kant, ,,sice mohu chtit tuto leZ, ale rozhodné nemohu chtit lhani jako obecny zakon®.!?

Pouze, pokud je ¢in z hlediska kategorického imperativu v potfadku, Ize mluvit

o moralni hodnoté. Takovy ¢in je v Gcté k obecnému zdkonu, motivace vychazi z rozumu,

8 Viz Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 16-17.

° Viz tamtéz, s. 21.

10 Viz Kant, 1., Kritika praktického rozumu, vyd. 1., ptel. J. Louzil, OIKOYMENH, Praha 2022, s. 24.

"' Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 21.

12 Tamtéz.

13 Kant pfedstavuje i imperativy tzv. hypotetické. Ty neplati univerzalng, jsou svazany s uréitou podminkou,
zdjmem na néjakém cili. Takovy imperativ by znél napfiklad: ,nebudu Izivé davat sliby, abych si zachoval
dtaveéryhodnost™. Takové zasady vSak podle Kanta nemohou byt zdkony. Viz Kant, 1., Kritika praktického
rozumu, s. 24.

14 Viz tamtéZ, s. 22.

15 Tamtéz.
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z povinnosti.!® A pravé z tohoto diivodu byl Kant vystaven mnohé kritice. Pokud je nase
chovani moralni pouze, pokud je motivovano povinnosti, neni to pon¢kud svazujici? Kam se
podely veskeré emoce, které k lidskému chovani neodmyslitelné patii?

Zaklady obsahuji nékolik slavnych ptikladt, které hovoii o vztahu povinnosti
a riznych ndklonnosti. Autor je uvedl, aby nam ukdazal rozdil mezi jednanim z povinnosti,
jednanim v souladu s povinnosti a jedndnim z motivace jiné, ktera jde pouze shodou okolnosti
v souladu s povinnosti. Rozdil je to skutecné zasadni, jeden pfipad je podle Kanta moralni,
druhy uz ne. Jejich prozkoumani nam pomuze blize pochopit kritiku na Kantovu etiku, ale
pomuze nam i pfi badani o dulezitosti rovnovahy.

V prvnim piikladu se jednd o obchodnika, ktery nenadsazuje ceny nezkuSenym
zdkazniktim.!” To se na prvni pohled jevi jako naprosto v porddku a moraln& chvalitebné,
avSak je tu problém. Jak jiz vime, pro Kanta je nejdilezitéj$i motivace. Co motivuje
obchodnika k jeho zdanlivé moralnimu chovani? Je sice mozné, ze jednd v souladu
s povinnosti, nijak proti ni nejde, ale z hlediska Kantovy etiky zalezi na motivaci. V Kantoveé
ptikladu obchodnik ceny nenadsazuje, protoze nechce pftijit o povést, ktera by jej ptipravila o
zakazniky. Jakmile bychom se o ném toto dozvédéli, nase chvala jeho moralniho chovani by
velice rychle opadla. Nejedna tak proto, Ze by chtél jednat spravnég. Jak fika Kant: ,,Jednani se
nedalo tedy ani z povinnosti, ani z bezprostfedni naklonnosti, nybrz pouze z diivodu vlastniho
prospéchu.“!® A zda se mi diileZité toto tdzani po pravém motivu, nebot nejen obchodnici, ale
tfeba 1 politici, mohou svym zdanlivé dobrym chovanim pouze hledat vlastni prospéch.

Dalsi ptfiklad pojedndva o zachovani Zivota. Autor uvadi, Ze: ,je povinnosti
zachovavat sviij Zivot a kazdy k nému chova jesté nadto bezprostiedni naklonnost.“!? Jak je

vidno, nase snaha nezemfit je pfinejmensim v souladu s povinnosti. Troufam si fici, Ze velice

10 Viz Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 22-23.
17 Viz tamtéZ, s. 17.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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zfidka pfemyslime o tomto aktu sebezachovani z hlediska moralniho. Je mozné zde hovofit
0 rovnovaze motivaci a moraln¢ hodnotném jednani podle Kantovy piedstavy? Jak sam autor
uvadi, zivot zachovadvame, protoze zkratka chceme — mame k tomu naklonnost. Jak uz vime,
to samo o sobé nam k moralité¢ nepomiize.?’ Soulad s povinnosti nAm situaci opét ponékud
komplikuje. Kant to popsal slovy: ,,Ale proto jest¢ nemd casto Uzkostlivd péce, kterou
o zachovani zivota projevuje vétSina lidi, zddnou vnitini hodnotu a jeji maxima zddny moralni
obsah. Svilj Zivot zachovavaji sice v souladu s povinnosti, ale nikoli z povinnosti.“?! To se
muze zdat jako naprosté odmitnuti rovnovahy motivaci. Je tedy pfipustna jediné¢ povinnost
a nic jiného? Pomérn¢ skli¢ujiciho dojmu muize ¢tenat nabyt po precteni dalSich radkl. Autor
tam sdéluje, ze pouze, pokud je jedinec znien zivotem a pieje si spiSe smrt, avSak zivot
zachové ztcty k povinnosti, ma jeho jednani moralni obsah.??> Rici, Ze zachovat Zivot je
moralni jen v pfipad¢€, kdy se nam to protivi, je velice tvrdé. Nevynasejme vSak nad Kantovou
etikou rozsudek predcasné.

Kviali nésledujicimu ptikladu autor kritiky taktéZ nebyl uSetfen. Hovofii
o dobrocinnosti, kterd je samoziejmé dobrou vlastnosti, netvofici protiklad k povinnosti. Ale,

t23

jak autor uvadi, jsou taci, ktefi jsou dobroCinni, nebot’ jim to déla radost™ — jedinci, ktefi

»hachazeji 1 bez jakychkoli jinych samolibych ¢i egoistickych pohnutek vnitini zalibu v tom,
ze kolem sebe §ifi radost a Ze se mohou kochat ze spokojenosti druhych, pokud je jejich
dilem.“?* Pokud méame z popisu takovych jedincli pocit, Ze jim nalezi chvala za moralni
chovani, Kant nas hned poté zarazi vétami ,,takové jednani, at’ sebevice odpovida povinnosti a

at’ je sebevice milé, nema piesto zadnou pravou mravni hodnotu*?*. Toto tvrzeni nasledné

obhajuje slovy, Ze takovéto chovani je motivovano néjakou ndklonnosti, napiiklad cti. Na

20 viz Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 17.
2! Tamtéz.

22 Viz tamtéz.

2 Viz tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 17-18.
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tomto misté nam poda dalSiho vysvétleni, pro¢ podle néj jednani motivované naklonnosti neni
mravné spravné. Problém vidi vtom, Ze soulad naklonnosti a povinnosti je nihodny.2
Takovato naklonnost, kterd ,,se $t’astnou ndhodou setka s tim, co je vskutku obecné prospésné

“27 zaslouzi sice pochvalu, nikoliv viak tctu.?® Muzeme né&koho

a shodné s povinnosti
pochvalit, ze ndhodou jedna spravng, ale to je tak vSe. Samoziejmé existuje i situace, kdy o
takovém cloveku, jez rad Cini radost druhym, mizeme bezpecné prohlasit, ze jeho ¢iny maji
mravni obsah a jsou hodny ucty. Takova situace podle autora nastava naptiklad v ptipadé, ze
by jedinec né&jakou nepfizni v Zivoté ztratil soucit a zdjem na druhych. Kdyby jej pak
k jednani jiz nevedla zddné naklonnost, ale on v ném stale pokracoval, a to pravé zucty
k povinnosti, pak teprve by bylo mozné jeho jednani piipsat moralni hodnotu.?” Nadale nim
Kant ik, ze 1 kdyby se snad nékdo narodil od ptirody naprosto chladnym a taktéz bez zajmu
o druhé, taktéz jeho chovani by pak bylo hodné ucty, nebot ,pravé zde zacind hodnota
charakteru, ktery je moralni a bez jakéhokoli srovnavani nejvyssi«®.

Domnivam se, Ze neni pfili§ slozité pochopit mnohou kritiku na Kanta sméfovanou. Ve
mné samotném prvni Cteni jeho textu nezanechalo pfili§ pozitivni dojem. Chce ndm snad
autor sdélit, Ze mravniho jednani lze docilit pouze tehdy, kdyZ naSe ¢iny zbavime emoci? Jaky
by pak takovy zivot, byt moralni, m¢l smysl? A jde-li ndm o rovnovahu naklonnosti
a pravidel, neprichazi podle Kanta vibec vuvahu? Nez se pokusime na tyto otazky

odpovédét, udélame dobie, kdyZ tentokrat smérem od kritikli pfihlédneme k tém, kteti se

Kantlv text pokusili obhgjit a vysvétlit.

26 Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 18.
27 Tamtéz.

28 Viz tamtéz.

2 Viz tamtéz.

30 Viz tamtéz.
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(2.) Jehointerpreti

(2.1.) Richard Henson — Co Kant mohl fici

Nejdiive se zaméeiim na text What Kant Might Have Said od Richarda G. Hensona. Ten se ve
sv¢ dile zabyva otazkou, co Kant vlastn¢ myslel pod pojmem moralni hodnoty. Posléze také
tim, co to vlastné znamena moralni hodnotu pfipsat. Jeho textem se prolina cosi, co, podle
jeho vlastnich slov, Kant patrn& opomenul — a tj. naddeterminace ¢inu.’! Naddeterminovany
¢in je takovy, ktery je vykonan z vice motivaci najednou, pfi¢emz kazdy jeden z nich by stacil
ke konani.’> Mlze se zdat, ze Kant s timto viibec nepo¢ital a vykonani &inu predpokladal
jenom ze dvou motivii — pouze z n&jaké naklonnosti, nebo pouze z motivu povinnosti.** Je
zifejmé, ze tento prvek bude zdsadni v nasi otdzce o rovnovaze, ale k jeho pifesnému vlivu, jak
jej autor vyklada, se musime postupné dostat.

Henson po Kantové ptikladu zdaraziuje, ze je tfeba odlisit ¢in, ktery je moralné
v potadku a ten, ktery md moralni hodnotu. Pochopiteln¢ teprve u ¢inu, jez je moralné
v potadku, se mlzeme ptat, zda ma vibec mordlni hodnotu. Hodnoty se mu dostava
v piipadg, Ze je vykonan z motivu povinnosti.** To se zd4 autorovi ziejmé, na mysli vsak

vystavaji dv€ otazky:

(A.) Co to znamena pfipsat ¢inu moralni hodnotu,

(B.) pod jakymi podminkami miZeme o nékom fici, ze jedna z povinnosti.*

Nejdiive se podivame na otdzku prvni, pozdé¢ji pfijde i na druhou. Na otazku

A. napadaji Hensona dvé mozné odpovédi:

31 Viz Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action,
The Philosophical Review, 1979, 88, s. 39.

32 Viz tamtéz, s. 42.

3 Viz tamtéz, s. 43.

34 Viz tamtéz, s. 42.

35 Tamtéz., preklad vlastni.
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(1.) osoba byla v dob¢ ¢inu v dobré moralni kondici, tak fikajic — oddanost povinnosti byla ziva
a zdrava v jejim srdci;

(2.) Ze si zaslouZi zvlastni uznani za chrabrost za to, Zze vyhrala t&Zky boj ve v&né valce se zlem.*

Co se tyCe druhé moznosti, autor o ni ma pochybnosti pravé kvali zminéné
naddeterminaci ¢inu.?” Tuto pochybnost dale vysvétluje na piikladu. Mame se zamyslet nad
tim, zda Kant jednal z povinnosti, kdyz piednasel na univerzité etiku. Neni od véci
38

pfedpokladat, Ze k tomu, aby se na ptrednaSku dostavil, mohl mit hned nékolik motivaci.

MozZnosti uvadi nasledujici:

(i.) Ptednaseni ho bavilo;
(ii.) Nechtél, aby ho lidé méli za nezodpovédného;
(iii.) Staral se o své studenty a domnival se, ze by méli slySet jeho prednasky;

(iv.) Povazoval pfednaseni za moralni povinnost.*®

Henson se domniva, Ze kterdkoliv ze zminénych motivaci by stacila k tomu, aby se
Kant daného dne dostavil na piednasku. Pro potfeby vykladu méme nadéle ptedpokladat, ze
alespon v nekterych situacich byly pravdivé ii. a iv., pficemz kazda by stacila sama o sobg,
aby Kanta na lekci dostala.* Mizeme tedy Fici, Ze bylo Kantovo jednani moralné hodnotné?

Autor predpoklada, ze kdyby se takto zeptal pfimo Kanta, dostal by jednu ze dvou

odpovédi:*!

36 Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s. 42,
preklad vlastni.

37 Viz tamtéz.

38 Viz tamtéz.

39 Tamtéz, s. 43, pieklad vlastni.

40 Viz tamtéz.

41 Viz tamtéz.
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(1.) Jelikoz (podle hypotézy) ticta k povinnosti byla ptfitomna a k vykondni ¢inu by stacila, takze
¢in byl vykonan z povinnosti (nehledé na dalsi spolupracujici motivy).

(2.) Jelikoz (podle hypotézy) byly ptfitomny spolupracujici motivy, takze ¢in nebyl vykonan
Z povinnosti.

(3.) To zalezi — jelikoz byly oba druhy motivl pfitomny dost siln¢ nam neodpovi na podstatnou

otazku, z jakého motivu aktér jednal.*?

Tteti moznost je dle autora problematicka. Bylo by tfeba najit kritéria, podle nichz by

bylo tieba dilema vyfesit.*

Dalsi obtizi je, ze tato moznost neni v souladu z naddeterminaci,
jak ji Henson ur¢il — tzn. kazdy z motivll by sdm o sobé& k jednéni stacil 1 v pfipad€ absence
toho dalsiho. Tyto problémy** povazoval autor za tak zdvazné, Ze se rozhodl od tieti moznosti
upustit.*®

Po vyfazeni tieti moznosti ndm zlstavaji pouze prvni dv€. Henson tvrdi, ze Kant mél

na mysli pravé moznost druhou, ale uvédomuje si, Ze je takové tvrzeni v neshodé¢ s mnohymi

dal$imi komentatory Kanta.*® Henson zastava nasledujici tvrzeni:

(H): Pouze, kdyz jedinec jedna bez jakychkoliv (spolupracujicich) naklonnosti, tak jedna

z povinnosti.*’

42 Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s. 44,
preklad vlastni.

4 Naptiklad zjistit, ktery z motivii mél aktér pfimo na mysli ve chvili jednani. Viz tamtéz.

4 Jeste jednim moznym problémem je podle autora fakt, Ze nékteré motivace mame pasivné. Jako piiklad uvadi,
7e kdyby mél velmi bohatého bratra, mél by divod si prat, aby jeho sourozenec zemiel, piestoze ho to nikdy
piimo nenapadlo. Viz tamtéz, s. 44-45.

4 Viz tamtéz, s. 44.

46 Viz tamtéz, s. 45-46.

47 Tamtéz, s. 45, pieklad vlastni.
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Oproti tomu v§ak existuji argumenty jinych komentatora*s, ktefi se, jak Henson uvadi,
snazi tendfe ujistit, Ze toto Kant sice napsal, ale vlastné to tak nemyslel.*’ Podle nich mél ve

skute¢nosti na mysli néco, co Henson oznacuje jako:

(K): Pouze, kdyz jedinec jednd bez jakychkoliv (spolupracujicich) naklonnosti, tak muZeme

védet, ze ta osoba jedna z povinnosti.*

S timto tvrzenim ma Henson nékolik probléma. V prvni fadé ma pocit, ze oni
komentatofi své tvrzeni dostate¢né neobhajili. Podle néj jednak necituji texty, kde by (H) Kant
obhajoval, ale neodkazi se ani na texty, ve kterych by Kant zastaval (K). Jejich obhajoba
spo¢iva prosté v tvrzeni, ze Kant mé&l na mysli (K).>! Henson se navic snazi dokédzat, Ze
i kdyby dodali k dispozici dostate¢nou obhajobu (K), nijak by tim jesté nevyvratili (H).>

Druhy problém spocivd podle Hensona v tom, Ze jim citovanou pasdz>® nelze brat
dvojznacné. Kdyby mél Kant na mysli, Ze ve zminéném piipade miizeme védet o tom, ze aktér

1.>* Ale v tom samotném spo¢ivd snad nejvétsi

jednal z povinnosti, prosté¢ by to tak napsa
problém. Tvrzeni K predpoklada, Ze l1ze védét, kdy jeden kona z tcty k povinnosti, ale takoveé

védeni podle Hensona neni mozné. Takové jistoty nemliZeme dospét, coz podle autora trapilo

uZ samotného Kanta.>>

48 Dle Hensona se jednd o Lewise W. Becka, Brent Lidella, H. J. Patona, Rosseho a Wolffa, viz Hensom, R. G.
What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s. 45.

4 Viz tamtéz, s. 45—46.

S0 Tamtéz, s. 46, preklad vlastni.

51 Viz tamtéz.

52 Viz tamtéz.

53 Jedna se o citaci Kantova ptikladu o filantropovi. Viz tamtéz, s. 45.

4 Viz tamtéz, s. 46.

53 Viz tamtéz.
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Rozpravu o (H) a (K) Henson uzavird tvrzenim, ze obhajoba (K) je nedostatecna
a argument, ze Kant nemyslel to, co napsal, za slaby. ° Otizkou vsak je, pro¢ oni
komentatofi, o nichz Henson ptredpoklada, Ze byli Kantovymi prateli,’’ tolik trvaji na tom, Ze
Kant nemyslel, co napsal. Nabizi se docela jednoduchd odpovéd — pokud by Kant skutecné
myslel (H), byl by snadno ter€em vtipu béasnika Schillera, ktery jsem zmifloval diive. Ona

posmesnad basen zni:

Rad poméaham prateltim, ale bohuZzel s radosti
Proto jsem suzovan obavami, Ze nejsem ctnostna osoba
Jiste, vasi jedinou moznosti je pokusit se jimi Gplné pohrdat

A pak s nechuti délat co, co vaSe povinnost nafizuje®®

Autor piipousti, Ze tento basnicky ttok je docela na misté,>® pokud Kant skute¢né
myslel, Ze ,,Cin napliiujici n€jakou povinnost z pratelstvi nema Zadnou moralni hodnotu,
pokud ma aktér rad své pratele.“®® Aviak nez dokéazeme jisté odpovédét, zda Schilleriv vtip
zafungoval, je tfeba zamyslet se jeste nad jednou véci — co to vlastné znamena piipsat moralni
hodnotu.

Henson pfipomind dvé mozné odpovédi na otdzku ohledné naddeterminovani Cinu a
jejichz spInéni by bylo mozné hovofit o tom, Ze ¢in ma moralni hodnotu.®! O moralni hodnoté

tedy lze mluvit v ptipadech:

%6 Viz Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s.
46.

7 Viz tamtéz.

38 Schiller, F., Gedichte. In: Siimtliche Werke, Weimar 1927. Sv. 10, s. 184, pieklad vlastni.

3 Viz tamté, s. 48.

60 Tamtéz, pieklad vlastni.

61 Viz tamtéz.
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(a.) Pokud byla ucta k povinnosti pfitomna a stacila by sama o sobé, i kdyz dals$i motivy byly také
pfitomny a samy mohly postaCovat;

(b.) Jen pokud byla ucta k povinnosti jedinym motivem sméfujicim k povinnému &inu.®?

Ob¢ podminky jsou ziejmé, dale je tieba si pfipomenout dvé podoby piipsani moralni
hodnoty, tedy (1.) ,,zprava o kondici“®® a (2.) ,,vyznamenani za chrabrost“.** Kazd4 z téchto
podob se totiz hodi k jedné z podminek moralné¢ hodnotného ¢inu. Autor tvrdi, ze pokud
bychom se Kanta zeptali, jak by vypadalo pfipsani moralni hodnoty, a za jaké podminky,
mohl by nam dat nésledujici odpovédi: Odpovéd na otazku je (1.) a (a.) je podminka pro
morélni hodnotu.® Tedy, pfipsani moralni hodnoty se podoba zpravé o kondici a lze ji piipsat,
pokud byla tcta k povinnosti pfitomna a staila by sama o sob¢. Druha moznost, odpovéd’ je
(2.) a (b.) je podminka pro moralni hodnotu.%® Tedy, pfipsani moralni hodnoty se podoba
ocenéni za chrabrost, a to 1ze udélit jen v pfipadé, ze byla ucta k povinnosti jedinym motivem
sméfujicim k povinnému ¢inu.

Henson uvadi, ze v ptipad¢, kdy si neuvédomime naddeterminovanost ¢inu (jako si to
patrné neuvédomil Kant), nastane problém v podobé&, Ze mezi jednotlivymi podobami pfipsani
moralni hodnoty nevidime rozdil. V ptipadé, ze u €inil skute¢né k naddeterminaci nedochazi,
je mozné oba druhy pfipsani pouzit v jakémkoliv ptipadg.’

Kdyz se vratime k Schillerové vtipu, autor je piesvédcen, ze Kanta zasdhne jen

v ptipadé naplnéni dvou piedpokladii zaroven.®® Tyto predpoklady jsou:

2 T Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s.
48., preklad vlastni.

3 Herman, B., O hodnoté jednini z motivu povinnosti, in: Beran, O., Cibik, M., Pacovsk4, K. (eds.), Zdkladni
etickée teorie, Ptel. J. Petficek, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2022, s 78.

% Tamtéz.

%5 Viz Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s.
48.

6 Viz tamtéz, s. 42.

7 Viz tamtéz, s. 49.

8 Viz tamtéz.
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i.) Pfitomnost spolupracujicich motivli by neumoznila ptipsdni moralni hodnoty;

ii.) Je moralnim defektem neprovadét ¢iny, které maji moralni hodnotu.

Jen v ptipad¢, ze by byly splnény oba ptedpoklady, bylo by povinnosti ¢lovéka
potlagit spolupracujici motivy. S tim mé vsak autor problém.”® Prvni piedpoklad by neplatil,
pokud odpovéd’ na diivéjsi otdzku byla (1.) s kondici (a.), tzn. dalsi spolupracujici motivace
by nevadily pfipsani moralni hodnoty. Platil by vSak, pokud mél Kant na mysli odpovéd’ (2.)
a kondici (b.).”!

Co se druhého ptedpokladu tyce, ten by podle autora neplatil v ptipadé, ze odpovéd na
otazku je (2.) a podminka (b.). Jak Henson uvadi, ocenéni za state¢nost se udavaji pouze za
vyjimec¢nych situaci, u nichz si nemlizeme ptat, aby byl nékdo jejich soucésti — autor jako
priklad uvadi most branény poslednim vojakem, ktery je vazné ranén a jeho spolubojovnici
padli, dokud nedorazi posily.”? Jisté ocenéni hodné, a pokud bychom se uz vyskytli ve stejné
situaci, bylo by od nés spravné zachovat se stejné. Problém samoziejmé spociva v tom, Ze se
v takové situaci dobrovolné vyskytnout nechceme.’”? A nechceme ani nikoho piesvédovat, ze
se do takové situace musi dostat, aby jeho ¢iny byly moralné hodnotné.”

Na otazku, jak to Kant s témito predpoklady myslel, odpovida Henson nasledovné¢:
v Zdkladech metafyziky mravi zastava 1), ale ne ii). V tomto dile dle autora ptevlada pripsani

t.75

moralni hodnoty ve formé& ocenéni za stateCnost.”” V Metafyzice mravii pak Kant zastava ii),

% Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s. 49,
preklad vlastni.

0 Viz tamtéz.

"' Viz tamtéz.

2 Viz tamtéz, s. 50.

3 Zd4 se vsak nejasné, pro¢ by si napiiklad obchodnik nemiiZe pfat ocitnout se v situaci, za niz bychom mu dali
ocenéni. Dale je mozné, Ze existuje vojak, ktery by si zminénou situaci s obranou mostu ptal, protoze tak moc
touzi po ocenéni.

" Viz tamtéz.

5 Viz tamtéz, s. 53.
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ale ne i). Zde mél mit Kant na mysli pfipsani ve formé zpravy o kondici.”® Zda se tedy, Ze
v obou ze zminénych dél Kant hovofil o zcela jiném zpiisobu pfipisovani hodnoty.

Na namitku, ze bychom Kantovo dilo méli brat jako celek, tudiz predpokladat, ze Kant
zastaval 1) i ii), Henson odpovid4, Ze by to mozna i bylo fér, aviak nikoliv §tédré.”” Sam dava
prednost verzi, ze Kant mél skute¢né¢ na mysli dvé predstavy ohledné moralni hodnoty, které
spolu nejsou ve stietu. Kant je nerozlisil, protoze opomenul naddeterminaci ¢ind, nikdy je
vSak spolu nepletl a neprohodil. Stacilo by tedy jen par uprav, aby se téma osvétlilo a stalo se
tak imunni proti Schillerovu vtipu.’®

Ptame-li se na existenci naklonnosti spolupracujicich s povinnosti, v Metafyzice s tim
podle vseho neni problém — zpravé o kondici jejich pfitomnost nijak nebrani. V Zdkladech je
to pak o néco slozitéj$i. Henson se pozastavuje nad tvrzenim, ze by mélo byt nasim pranim
osvobodit se od naklonnosti. Tvrdi, ze z téchto slov by se mohlo zdat, ze nas Kant nabada,
abychom jednali jen a pouze z povinnosti.” Avs$ak pokud by tomu tak bylo, narazili bychom
na problém — vtakovém piipadé by bylo tfeba Kanta interpretovat tak, Ze se nemame
osvobodit od vSech naklonnosti, ale pouze od téch, jez spolupracuji s povinnosti. Pokud by to
tak bylo, je dle autora Schilleriv utok opravnén.®® Jinak je to ovSem, pokud budeme

pfedpokladat, Ze nas Kant vede k osvobozeni od ndklonnosti, které by ndm v povinnosti

branily.®!

Henson zprostil Kanta obzaloby, Ze by nés nabadal k opousténi naklonnosti a konani

pouze toho, co nechceme délat, predpokladem, Zze Kant nemél na mysli jen jednu podobu

6 Viz Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action, s.
53.

77 Tamtéz, pieklad vlastni.

8 Viz tamtéz, s. 54.

" Viz tamtéz, s. 52.

80 Viz tamtéz.

81 Viz tamtéz.
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pfipsani moralni hodnoty. V pfipad¢, kdy jedinec vytrva v boji proti nepiiznivym okolnostem
a diky sile povinnosti si vyslouzi ocenéni. V takovém piipad¢ aktér skutecné Sel proti
naklonnostem, ale nejedna se o situaci, v niz bychom se dobrovolné chtéli vyskytnout,
abychom si takové ocenéni zaslouzili. Pokud by toto byl jediny zptsob, jak jednat moralné
hodnotné, Castd kritika Kantovy etiky by snad byla opravnénd, ale dle autora to neni ten
ptipad. Jsme-li v dobré moralni kondici, neni nutné zlé, kdyZz naSe jednani doprovazeji
1 mimomoralni motivy, pokud by nas§ zajem o moralku obstdl sam o sob¢, neni tieba nam

upirat moralni hodnotu.
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(2.2.) Barbara Herman — O hodnoté jedndni z motivu povinnosti

Dalsim dulezitym textem je O hodnoté jedndni z motivu povinnosti od Barbary Herman.
Védoma si ostrych reakci na Kantovu nauku pustila se do vlastniho zkoumani, zda jsou ony
reakce opravnény. Cést jeji prace je i reakce na Hensona, ale k tomu se dostaneme.

Podle autorky je nejprve tieba zjistit, na jakou otdzku Kant odpovida ,,povinné jednani
konané z motivu povinnosti.“8? Tvrdi, Ze ostré reakce jsou na misté pouze v piipadé, kdy
otazka zni ,,jakym motivem se jednani dobrého ¢lovéeka lisi od toho, jehoz ¢iny jsou pouze
moralng v poradku?*.®} Je tu v8ak moZnost, Ze poloZena otdzka zni docela jinak.

Nejprve se Herman zabyva Kantovou dobrou vuli a pojmem povinnosti, pfi¢emz
ptejde k ptikladim ze Zakladii hovoftici o jednani shodném s povinnosti, které jsem rozebral
vyse.8 Poklada si otazku: ,,pro¢ neni mozné, aby tyto mimomoralni motivy mély moralni
hodnotu?%

V piipadé obchodnika je rozdil mezi obchodnikem poctivym, ktery se chova moralné
k zdkaznikim vzdy, a tim, jemuz jde jen o zisk — ten se chova poctivé a moralné jen za
urditych okolnosti. Tedy pouze tehdy, je-li to obchodu prosp&sné.®® Motivace zisku tedy neni
ni¢im, na co by se dalo spolehnout. Jednou vede k poctivému chovani, jindy mize vést uplné
druhym smérem. Proto Herman o tomto ptikladu tvrdi, Ze ,,naznacuje, Ze potfebujeme motiv,

ktery by spravné jednani zaru¢oval.?’

spolehlivy motiv. Autorka uvadi, jak Kant kritizuje cast stejn¢ jako tfeba cest. Tzn. ze dvou

divodi — jednak se jen ndhodou zamétuje na spravnou véc, jednak o maximée podnécované

82 Herman, B., O hodnoté jednani z motivu povinnosti, s 72.
8 Tamtéz.

8 Viz Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 17-18.

85 Herman, B., O hodnot& jednani z motivu povinnosti, s. 73.
8 Viz tamtéz, s. 74.

87 Tamtéz.

27



naklonnosti nelze piipsat moralni obsah.®® Tvrdi, Ze ¢lovék jednajici znaklonnosti je
lhostejny k moralce — nevadi mu, kdyZ jeho jednani neni moralné spravné.® Pravé ,,proto si
nepo¢ind jinak, kdyz zachrafuje topici se dit&, a kdyZz nevédomky poméha zlod&ji obrazi.”
Takové jednani, které je k moralce lhostejné, se s povinnosti sejde opét jenom nédhodou.

Po vyjadieni ndhodnosti ndklonnosti v téchto ptikladech autorka predkladd minimalni
pozadavek pro moralni motiv: ,,Aby né€jaky motiv byl moralnim motivem, musi u jednajiciho
podnitit zdjem na moralni spravnosti jeho jednani. A kdyz tvrdime, Ze jednani ma moralni
hodnotu, chceme tim fict (pfinejmensim) to, ze jednajici jednal zptisobem, ktery je v souladu
s povinnosti, ze zdjmu na jeho spravnosti: z4jmu, jenz proto Cini ze spravnosti jednani
nenahodily G¢inek toho, Ze na ni jednajicimu zaleZelo.“”! Nasledujici otdzka, jiz se autorka
zabyva, nas zavede zpét k Hensonové textu. Otdzka se zabyva povinnym jednanim, které je
sice vykonano z povinnosti, ale kromé ni je pfitomen i motiv mimomoralni. Jinymi slovy, jde
o naddeterminovany ¢in. Autorka uvadi, Ze existuje tradi¢ni vyklad, podle né¢hoz Kant uz jen
z pfitomnosti mimomoralni motivace vylu¢uje moralni hodnotu ¢inu.”?> Pokud tento vyklad
pfijmeme, mame dle Herman dv€ moznosti: zit s pochmurnym vykladem moralni hodnoty,
nebo se jej pokusit revidovat a zmirnit.”?

O takoveé zmirnéni se pokusil pravé Henson se svymi dvéma modely moralni hodnoty.
Herman popisuje jeho pokus jako snahu o ,,otupit osten nauky o moralni hodnoté tim, Ze
umensuje dileZitost stanoviska predstaveného v Zdakladech.“** Zda tento pokus vysel vSak
podle autorky zaleZi na tom, jestli kazdy ze dvou modelt dokéaze zachytit Kantliv smysl pojeti

moralni hodnoty, totiz, Ze konani povinného jednani neni zaleZitosti ndhody, ale zdjmem

8 Viz Herman, B., O hodnoté jednani z motivu povinnosti, s. 75.
8 Viz tamtéz.

90 Tamtéz.

o1 Tamtéz, s. 76.

92 Viz tamtéz, s. 77.

% Viz tamtéz.

% Tamté, s. 78.
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jednajiciho o moralku.” Jak jiz vime, Hensontiv model zpravy o kondici je zaloZen na tom, Ze
pfipsani moralni hodnoty nebrani dalsi pfitomné motivy, pokud by mordlni motiv stadil
k jednani sdm o sob&.”® S timto ma vSak Herman problém — neni ziejmé, co ,,s4m o sob&*
vlastné¢ znamena.”’” Podava nam dv& moznost: k vykonani ¢inu by nebylo tieba dalsich
motivl, nebo byl moralni motiv schopen bez spoluprace ptivodit jednani shodné s povinnosti,
i kdyz byly pfitomny motivy protichiidné, nebot’ byl sam o sobé silngjsi.”®

Z4dna z téchto moZnosti neni podle autorky vyhovujici. Motiv, ktery sam o sobé stagil
v jednom pfipadé, mize byt v jiné situaci vystaven takovym protichidnym motiviim, ze by
jednajici, ktery v plivodni situaci jednal dle povinnosti, mohl jednat proti ni.”” Neni zaru¢ena
nenahodilost jeho jednani s povinnosti. Pokud by moralni motiv pfevazil motivy nemoralni,
jednalo by se pak o otazku sily motivil, tato interpretace vSak maze rozdily mezi modelem
o kondici a modelem pochvaly za chrabrost.!® S druhou interpretaci ma autorka jesté dalsi
problém. Neni totiz jisté, zda je na misté¢ po moralnim motivu vyzadovat, aby zlstal siln¢j$im

i za zménénych okolnosti.'"!

»l pokud budou zitra okolnosti takové, Ze moralni a
mimomoralni motivy piestanou byt ve shodé, a k povinnému jednani nasledkem toho
nedojde, zlstava jist€¢ mozné, ze povinny ¢in vykonany dnes, kdy motivy ve shodé byly,
morélni hodnotu ma.*!%?

Jako alternativu Herman nabizi model, ktery obsahuje ,,takovou konfiguraci moralnich
a mimomoralnich motivl, v niZ by pii povinném jednani ¢lovék konal na zdkladé moralniho

motivu samotného®.!” V takovém piipadé bude jednajici i za odlisnych nahodilych situaci

jednat stale podle povinnosti, bude-li jednat podle stejné konfigurace motivi. Bude-li jednat

% Viz Herman, B., O hodnoté jednani z motivu povinnosti, s. 78.
% Viz tamtéz.

97 Viz tamtéz.

% Viz tamtéz, s. 79.

% Viz tamtéz.

100 Viz tamtéz, s. 80.

101 Viz tamtéz.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz, s. 81.
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podle jiné konfigurace, a ne podle povinnosti, neni to diivod k odebrani moralni hodnoty jeho

predchozimu, moralnimu ¢inu.!*

05 a nasledné

Podporu této alternativy hledd autorka v Kritice praktického rozumu'
vyvozuje, ze v jednani, jemuz nalezi moralni hodnota, mohou byt pfitomny i mimomoralni
motivy, nikoliv v$ak jako to, co jednajiciho dovede k &inu.'% Jak je viak mozné, Ze né&jaké
motivy nevedou ¢lovéka k ¢inu? Abychom toto pochopili, je tfeba dle autorky porozumét
zakladni Kantové myslence o moralni hodnoté, Ze ,,moralni hodnota nezalezi na pfitomnosti
nebo neptfitomnosti naklonnosti podporujici uréité jednani, ale na tom, zda je zahrnuta do
maximy jednajiciho jakoZto uréujici zéklad vile: jako motiv*.!” Riizné touhy nebo pfic¢iny
podle Herman nejsou Kantovskymi motivy, ale pouze n&¢im, ¢emu autorka fika ,,pruziny*.!%
Teprve az kdyz jsou pruziny pfijaty do maximy, o nich lIze fici, ze urcuji viili, Ze vedou k ¢inu.
Autorka je presvédCena, ze o néjaké motivaci jedince miizeme hovoftit pouze v piipadé, fidi-li
se n&jakou maximou.!?”® Maxima s moralnim obsahem je pak takova, ktera vede jednajiciho
k ¢inu proto, ,,Ze [jednani z motivu povinnosti] jednajici vnima jako moralné spravné a bere
jeho spravnost ¢i zavaznost za sviij ditvod k jednani“.''® U jednani pak mimomoralni pruziny
byt pfitomny mohou, ty vSak nejsou jeho motivy.'!! Jednani podle moralni maximy neni
nahodilé, nevylucuje viak, e za jinych okolnosti jednajici bude konat podle motivu jiného.!!?
Autorka tedy fesi problematiku naddeterminace jednani tak, ze jeji moZznost pfipousti ,,jen s

ohledem na pruziny, ne s ohledem na motivy.“!'!?

104 Viz Herman, B., O hodnoté jednani z motivu povinnosti, s. 81.
195 Viz Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 95-96.

196 Viz Herman, B., O hodnoté jednani z motivu povinnosti, s. 81 n.
107 Tamtéz, s. 82.

108 Tamtéz.

199 Viz tamtéz.

110 Tamtéz, s. 83.

1 Viz tamtéZ.

112 Viz tamtéZ.

113 Tamtéz.
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Herman déle tvrdi, Ze povinnost se netykd pouze moralné hodnotnych ¢int. Existuji
také jednani, ktera jsou ,,pouze v pofadku ¢&i piipustna“.!'* Takova, kterd projdou zkouskou
kategorického imperativu. Povinnost totiz neni jen ¢innym prvkem, jez nds pfimo k jednéni
vede, ale i jakysi omezujici prvek, ktery Herman tadi k motiviim, jeZ nemaji samy zadny
predmét, naptiklad hospodarnost.!'®> AZ kdyZ mam na mysli né&jaké jednani, at je motiv
jakykoliv, zvazuji to, zda by toto jednani vyhovélo omezujici podmince, at’ uz je onou
podminkou hospodarnost nebo moralita. Pokud je pro nase jednani skuteéné zasadni,
abychom splnili moralni podminky, neni nic zlého na tom, ze jedndme zaroven
z mimomoralniho motivu.!'® Autorka dokonce dodava, Ze ,,Mimomoralni motiv nepfedstavuje
moralni piekazku, nybrz je ve vétSiné piipadl nezbytny, ma-li mit motiv povinnosti néjaky
predmét zajmu.“!!” Rozdil motivu povinnosti od dal§ich motivii ve stylu omezujicich prvki je
ten, ze nas sam o sobé muze pohnout k jednani. Konkrétn¢ k tém, ktera jsou moralné
hodnotni. S4m o sobé nas nepohne k jednani, které je pouze v poradku.!'® Miizeme jednat
moraln€ hodnotné, ¢i pouze v porddku, Kant nds odrazuje od chovani ve sporu s povinnosti.
Nejde o to, abychom se zbavili ostatnich motivii a neustdle hledali pfilezitost k dal§im
moralng hodnotnym jednanim.!"”

Autorka se dale vraci ke Kantovym ptikladim, aby ovéftila, Ze jeji vyklad obstoji.
Podle ni je kli¢ové u téchto ptikladii pochopit, Ze se kazdy jeden znich zabyvéa jednim
¢lovekem, kterého vrha do kontrastni situace.'?® Tieba v piikladu ucasti, zminény filantrop,
piestoze prosel zménou, je potad ten stejny ¢lovék, jako na za¢atku.'?! Co se nam Kant

zménou situaci snazi fici? Jak uz vime, jednani z ucastné povahy podle Kanta nelze oznacit za

114 Herman, B., O hodnotg& jednani z motivu povinnosti, s. 84.
115 Viz tamtéz, s. 85.

116 Viz tamtéz.

"7 Tamtéz, s. 86, pieklad upraven.

118 Viz tamtéz.

119 Viz tamtéz, s. 88.

120 Viz tamtéz, s. 89.

121 Viz tamtéz.
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moraln¢ hodnotné, jelikoz je k moralce lhostejné a s povinnosti se sejde nahodile. Kdyz ale
jeho zivot projde onou zdsadni zménou a on nenajde k pomédhani oporu v naklonnosti, pak
lidem pomaha uz jenom kvili povinnosti.!*? V takovém ptipadé ma jeho jednani moralni
hodnotu. To vSak podle autorky neznamend, ze povinné jednani nemize mit nikdy moralni
hodnotu, je-li pfitomna spolupracujici naklonnost.'?* Stejné tomu je v piikladu se zachovanim
zivota. Z dalsiho prozkoumani ptikladd stimto vykladem v mysli autorka vyvozuje, zZe
interpretace o upfeni moralni hodnoty z diivodu pfitomnosti n¢jaké nédklonnosti neni na miste.
K tomu dojde jen v ptipad¢, kdyz je motiv povinnosti zcela nepfitomen a naklonnost sama
nijak nevede k povinnému jednani.'?* Kant patrng piiklady formuloval tak, aby ndm ukazal,
ze naklonnosti samy o sobé nejsou moralné spolehlivé, a to i takové, které za moralni mame
tendenci povazovat (napfiklad ucastnd povaha nebo naklonnost k zachovéavani zivota),
protoze Clovek by byl schopen z téchto motivaci jednat i nemoraln€. To ale neznamena, ze
sama jejich existence ndm odebird pravo k mordlné¢ hodnotnému c¢inu. Nasledujeme-li

povinnost, ani piitomnost téchto ndklonnosti nas nesvede na scesti.!'?>

Herman nam ukazala, Ze teprve az v piipad¢, kdy se ¢lovek fidi néjakou maximou, Ize
mluvit o jeho motivaci. Pokud mé naSe maxima moralni obsah, vede nas k moralnimu jednani
nehled€ na to, zda byly pfitomny 1 jiné ,,pruziny“. Jedname-li podle moralni maximy, neni
takové jednani nahodilé. Zarovenl to neznamena, Ze jindy nebudeme jednat podle maximy
jiné, nemoralni. Stejné¢ jako Henson zbavuje Kanta obvinéni, Ze mame porazit nase
naklonnosti, avSak €ini to jinym zptsobem. Otazkou ziistava, ktery z téchto pokust se mi zda
presvédcivejsi. Aniz bych chtél Hensonliv model zcela odmitnout, domnivam se, Ze prace

Herman se nachazi o troven vyse. To ze dvou divodu.

122 Viz Herman, B., O hodnoté jednini z motivu povinnosti, s. 90.
123 Viz tamtéz.

124 Viz tamtéz, s. 82.

123 Viz tamtéz, s. 91-93.
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Zaprvé se zda, ze se Henson domnivd, Ze jeho vysvétleni o dvou modelech ptipsani
moralni hodnoty je potiebné k tomu, abychom mohli vzit v potaz obsah tomuto tématu
vénovany v celé Kantové tvorbé. Jinak by bylo tfeba pripustit alespon ¢ast kritiky ke Kantovy
sméfovanou. Herman vSak podle mého nazoru dokéazala totéz, aniz by dva modely
pottebovala, navic jesté ukdzala na jejich slabosti, tim, ze vénovala vétsi pozornost maximam
a rozlisila motivace od ,,pruzin®“. Nasledné pak ukdzala, Zze naddeterminace je moznda jen na
tirovni ,,pruzin®, nikoliv maxim jakozto motivaci.'?® Henson pak fik4, ze Kant patrné nevzal
naddeterminaci v ivahu. Podle vykladu Herman se mi vSak zd4, Ze to Kant ani nemél
zapotiebi.

Druhy dtivod je banalnéjsi, ale ptesto mi po piecteni Hensonova textu utkvél na mysli.
V otazce toho, zda n¢kdo jednal z povinnosti, nebo zda miizeme védet, ze jednal z povinnosti,
Henson tvrdi, Ze kdyby Kant mél na mysli druhou moZnost, prosté by to tak napsal.!?’” Na
podporu dvou modeli ovsem pozdéji poznamenal, Ze by stacilo jen drobnych tuprav
v Kantové textu, aby se projasnilo, jak to mél s pfipisovanim moralni hodnoty vlastné na
mysli, ¢imz by zabranil kritice.'?® Nagez mé& napada otazka, zda by Kant zminéné drobné
ipravy sam neprovedl, kdyby to tak mél skute¢né na mysli? Clovék samoziejmé muiZe
zapomenout a pochybit, nezdd se mi vSak patii¢né takovou mozZnost jednou vyloucit, poté
predpokladat.

Obecné se mi zdd vyklad Herman pouziteln&j$i, navic jes§té¢ oteviengj$i souladu
moralni motivace s naklonnostmi a jak pozd¢ji uvidime, odstratiuje nékteré rozpory s jinymi

etickymi teoriemi, které predtim mohly byt predpokladany.

126 Viz Herman, B., O hodnoté jednéni z motivu povinnosti, s. 82.

127 Viz Hensom, R. G. What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination of Dutiful Action,
s. 46.

128 Viz tamtéz, s. 54.
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(3.) Rovnovaha v Kantové etice
Jak je to tedy s odpoveéd’'mi na moje diivéjsi otazky. Chce po nas Kant, abychom nase jednani
zbavili emoci? Je to tak, Ze o rovnovaze néklonnosti a pravidel v mordlnim jednani nelze
hovofit, protoze jen povinnost je to, na ¢em zalezi?

Po prostudovani myslenek dalSich autord se domnivam, ze mame k dispozici
odpovédi. Je ziejmé, ze povinnost ma v Kantové etice Ustfedni pozici, a Ze pouze ona nas
skute¢n¢ dovede k moréaln¢€ hodnotnému jednani. Bez ni by se Kantova etika neobesla. Nezda
se vSak, ze by mélo byt nasim osudem otrocky povinnosti slouzit a zanedbat naSe emoce
a prani, aby mélo nase jednani né¢jakou hodnotu. Chceme-li jednat tak, aby mélo naSe jednani
v Kantovych o¢ich moralni hodnotu, musi byt na$ zdjem o moralku a tcta k povinnosti tim,
co v prvni linii vede naSe kroky.

Co tedy mizeme fici o rovnovaze, o niz jde v této praci? Kant by ji podle vSeho
nezavrhl. Nezda se vSak, ze by ji vyzadoval jako zaklad moralniho jednani. Zda se byti prosté
v potadku. Jsou vsak tradice, které jdou kviili tomuto s Kantem do stietu, nebot’ vidi v této

S 4

rovnovaze dulezitéjsi roli. Jedna se predevsim prave o tradici etiky ctnosti.
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(4.) Jeho kritici

(4.1.) Michael Stocker — Moralni schizofrenie
Moderni etické teorie, véetné utilitarismu a deontologie, se mohou provinovat nécim, co
Michael Stocker nazyva ,,moralni schizofrenii.!?° Jedna se o situaci, kdy dané teorie neberou
ohled na rovnovahu motivi jedince a jeho hodnot ¢i disledk, kterych chce dosahnout. AvSak
takova rovnovaha je podle Stockera zdsadni pro dobry Zivot.!’° Extrémni piiklady autor
popisuje jako situace, kdy je Clovek ,,veden k né€emu, co povazuje za Spatné, Skodlivé,
osklivé, ponizujici; na druhé strané znechucen, zdéSen tim, co chce délat*.!*! Jinymi slovy —
jedince nevedou ke konani jeho hodnoty, nebo nepovazuje pfi¢inu svého jednani za
hodnotnou.

Existuji namitky, ze takové rovnovahy neni potieba, alespoit pokud jde o spravnost
a povinnost (napf. je naSe povinnost splnit slib, nehledé¢ na to, zjakého motivu tak
u¢inime).!*? Autor vSak klade otazku, kterou si mohl poloZit nejeden &tendi pii prvnim
setkanim pravé tieba s Kantem: ,,Jaky zivot by to m¢li lidé, kdyby plnili své povinnosti, ale
nikdy nebo jen vzacné by se jim do toho chtélo?“!3 Je t&7ké si piedstavit, ze bychom cely
zivot sice teba konali dobro, ale sami nikdy nepocitili ani kapku radosti ze své prace. Co by
to o nas vypovidalo? Dal§im Stockerovym argumentem proti tomu, Ze rovnovaha neni
potieba, je, ze v etickém Zivoté jde o spravnost a povinnost jen ¢astecné. Existuji jesté dalsi
¢asti, tykajici se hodnot, vztahli, moralniho dobra a ctnosti. U téch je potieba, aby harmonie
byla dosazena, aby se hodnoty viibec mohly uskuteénit.'** A skuteéng, u etiky zabyvajici se

primarné ctnostmi bychom se bez harmonie viibec neobesli. Kazdopadné, tradice, jeZ na tuto

129 Stocker, M., The Schizophrenia of Modern Ethical Theories, The Journal of Philosophy, 73, 1976, No. 14., s.
454, preklad vlastni.

130 Viz tamtéz.

131'Viz tamtéz.

132 Viz tamtéz, s. 455.

133 Tamtéz.

134 Viz tamtéz.
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tradici neberou ohled, tak podle Stockera ¢ini napti¢ velkému nebezpeci, pokud jde o vedeni
dobrého Zivota.'*> Je podle n& nanejvic zadouci, aby pozadované divody, hodnoty a
zdGivodnéni etickych teorii byly takové, abychom je mohli zahrnout do svych motivi.'*

Stocker také argumentuje, ze pokud tradice dé& do stiedu svého zajmu pouze spravnost
¢i povinnost, vynecha tak z naSeho etického Zivota dalsi lidi.'*” Miizeme se snazit dosahovat
dobra pro né¢j samotné, ale Upln¢ tak vynechat dal$i osoby a nase vztahy s nimi. Podle
Stockera je viak dilezité, aby pro nds osoba, které tfeba pomahame, byla dilezita.!*® Pokud
nam neplijde o osoby samotné, mizeme je preci libovoln¢ nahrazovat a ménit jen jako
nastroje.'** Uvazme piiklad, ktery ndm autor ddva: Jsme zavieni v nemocnici, kde se dlouho
zotavujeme z nemoci. Casto nas jezdi navitévovat nas pritel, ktery nas dokaze povzbudit.
Jsme mu za to vdééni a dékujeme mu za jeho starost. On vSak namita, ze pouze kona svou
povinnost.'* Jedna se o situaci, ktera se snadno miize stat komukoliv z nés. A na prvni pohled
nemusi byt patrné, kde je problém. Ptiklad ovSem pokracuje a ¢im vice s nasim pfitelem
rozmlouvame, tim vice zjiStujeme, ze to s povinnosti myslel zcela doslovng. V takovém
pripadé nas vdék k nému zacina jaksi drhnout. On sem pieci nejezdi, alespon ne jiste, kvili
nam, jakozto svym piatelim, jakozto konkrétnim osobam. Cestu podnika proto, Ze to bere
jako svou moralni povinnost, coz s nAmi nemusi mit viibec nic spole¢ného.'*! A je ponékud
podivné, zamyslime-li se nad timto doslovnym znénim. Snadno to mtze vést k ivaham, co
pro toho ¢lovéka tedy znamename, pokud néco, a zda jsme doopravdy ptateli.

Kantova etika mlze byt zmoralni schizofrenie velmi snadno obvinéna. Motiv

povinnosti se mize zdat natolik abstraktni a oddéleny od nas i dalSich osob, Ze ndm muze

135 Viz Stocker, M., The Schizophrenia of Modern Ethical Theories, s. 455.
136 Viz tamtéz, s. 454.

137 Viz tamtéz, s. 459.

138 Viz tamtéz.

139 Viz tamtéz, s. 460.

140 Viz tamtéz, s. 462.

141 Viz tamtéZ.
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¢init problémy pokusit se jej aplikovat ve svété provazaném mezilidskymi vztahy, pokud tyto
vztahy chceme zachovat. Po vykladu od Barbary Herman je obvinéni z nedostatku harmonie
zdanlivé méné naléhavé, piesto v nds mize zanechat urcitou pochybnost. Osobné projevuji
pochopeni v piipad€, ze nékdo upfednostiiuje jinou tradici nez Kantovu. Bud’ mu zpisobuje
nesoulad v motivech a hodnotach, nebo ji vnima jako jaksi ,,odlidSténou®, ¢i z obou téchto
divodu.

Uvadim sem Stockerv text pfedev$im z diivodu, se kterym jsem se osobné¢ setkal
a vefim, ze tak ucinili i mnozi dalsi. Jedna se o situaci, kdy se snazime jednat dobfie (at’ uz
nasledujeme povinnost, ¢i jinou mortalni motivaci), ale vnitiné citime, ze ndm to jde proti
srsti. Lze fici, Ze v nepfitomnosti onoho ,,délam to, protoze je to tak spravné* pocitu, bychom
se tak vibec nezachovali. Kantovsky feceno, ndklonnost by nas v takovém piipade
k moralnimu jednani nedovedla. Jak se pak po takovém jednani citime? Vykonali jsme mozna
moraln¢ hodnotny ¢in, ale pravé kvili vnitfnimu sporu miizeme mit pocit, ze jsme tak mozna
¢init neméli (at’ uz z jakéhokoliv divodu, pfipravilo nas to o Cas, prostiedky apod.), nebo
podezieni, Ze se pouze snazime vypadat jako moralni ¢lovek, ale to se jen pfetvaiujeme pred
okolim, a pfedevsim pak sami pted sebou. Souvisi to s otazkou, kterou jsem polozil v tivodu,
tedy o moZnosti existence souladu moralni a mimomoréalni motivace. Pokud je odpoved
zaporna, vede nds zcela moralni jednani k Zivotu neStastnému? Uz vime, Ze to neni takto
cernobilé, moralni motivaci mohou byt pfitomné naSe hodnoty a nerusit ji. Oproti situacim,
kdy v nés jednani, jeZ povaZujeme za moralné spravné, vyvola vnitini spor, jsou i takové, kdy
k tomu viibec nedojde, dokonce mizeme pocitit Stésti. Kazdy den je jina okolnost a my

muzeme byt jinak nastaveni. Obdobné¢ jako v Kantovych ptikladech.
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(I1.) Etika ctnosti

(1.) Zakladni myslenky
Nyni se na dfive zminénou etiku ctnosti a jeji postoj k motivacim zamétime. Uz Aristoteles
v Etice Nikomachové hovotil o dulezitosti radosti ze spravnych ¢indi a zarmutku z téch
Spatnych. Slasti a strasti tak pfimo svazal s moralnim jedndnim, na rozdil pravé od Kanta,
pfiCemz na jejich prozivani spravnym zpusobem kladl nemalou dilezitost ve vychové
¢loveka. 4

Oproti Kantové etice to neni jediny rozdil, ktery je patrny hned ze zkoumani
zakladnich myslenek etiky ctnosti. Lisi se kritérium, podle né¢hoz se urCuje, co je moralné
spravné a co ne. Kant by moralnimu soudu podrobil motivy, jiné tradice tfeba néasledky ¢int,
ale etice ctnosti jde o jedince samotného.'® Jedinec nemd kalkulovat uZite¢nost svého
jednéni, nebo dumat nad zakony, které jeho jednano povoli. M4 se chovat tak, ,jak by se
charakteristicky choval ctnostny jednajici za danych okolnosti“.!** O tom, Ze je n&kdo
ctnostny, nebo vibec jakykoliv jiny, nerozhoduje néjaky jeho ¢in nebo myslenka, jedna se o
stalou, charakterovou vlastnost dané osoby.'*’

Ctnostny Clovek je ten, ktery ma ctnostné vlastnosti. Stejné€, jako je zlym Clovékem
ten, kdo ma vlastnosti zIé. Aristoteles kladl rozdil mezi ctnosti rozumové a moralni,'*®
pficemz ty druhé jsou oblasti zdjmu této prace. Za moralni ctnosti oznacuje napiiklad
state¢nost, uméfenost, $tédrost, velkorysost a velkomyslnost.!*” Aby se jednalo skute¢né o
ctnost, nestaci nam jen Usvit tfeba spravedlivé mySlenky a néhlé vykondni jednoho

spravedlivého Cinu, musi se v jednotlivci jednat o néco, co Aristoteles nazval trvalym

142 Viz Aristotelés, Etika Nikomachova, ptel. A. K¥iz, Petr Rezek, Praha 2004, 1104b9—13.

43 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), in: Beran, O., Cibik, M., Pacovska, K. (eds.), Zdkladni etické teorie,
Prel. J. Petiicek, Pavel Mervart, Cerven}'/ Kostelec 2022, s. 159.

144 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 17, pieklad vlastni.

145 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 159.

146 iz Aristotelés, Etika Nikomachova, 1103al5.

147 Viz tamtéz, 1107b—1108a.
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stavem.'*® Tzn. trvalou vlastnosti nebo sklonem, ktery ovliviiuje nase jednani. Ctnostnym
jedincem je pak ten, kdo mé ctnostné sklony, tzn. je naptiklad state¢ny, spravedlivy, uméieny
atd. A ten diky témto vlastnostem vykonava ctnostné ¢iny. Jak tvrdil Aristoteles, kdyz nékomu
ptipisujeme né&jakou vlastnost — fikame, ze je n¢jaky — popisujeme tak jeho samotného, jeho
charakter, i jeho ¢iny.'#

Mame sice usilovat o to, abychom jednali jako ctnostny jednajici, ale ctnostnymi se
nestaneme ze dne na den. Ctnosti si osvojujeme diky zvyku, tzn. praktickym zakousSenim
v riiznych situacich.'®® Neméme je od narozeni, aviak méme vrozené piedpoklady k jejich
nabyti.'’! Trénujeme je, podobné jako bychom tak ¢inili u néjaké praktické dovednosti,
napiiklad hie na hudebni nastroj. Tteba $tédrosti si navykame v situacich, kdy stédie jedname.
Tento cvik vSak mize jit dvéma sméry — mize vést k naSemu zlepSeni i zhorSeni. ,,Z hry na
kitharu totiZ se stdvaji jak dobi, tak i $patni kitharisté.*“!>? Jako lecEemu jinému, i ctnostem se
d4 naucit $patng. Kazdé $patné uZiti ctnosti v nas pak onu ctnost oslabuje.!>® Abychom si

ctnostem navykli spravnég, je zapotiebi, abychom si na né zvykali od mladi.!>*

Nyni, kdyz zname tento zaklad, je na misté podivat se blize na texty konkrétnich
autort z tradice etiky ctnosti. Ty ndm budou uZitecné v tom, Ze rozvinou nékteré¢ myslenky,
které jsem zde pouze nacrtl, ale pfedev§im v tom, Ze nds uvedou do dialogu s Kantem. Ten
sam mél k ctnostem urcité vyhrady a podrobil je kritice. Autofi na nésledujicich strankach
reaguji jednak na jeho kritiku a sami podrobuji kritice Kantovy mySlenky, které jsou s etikou

ctnostni v podstatnych ohledech v rozporu.

148 Viz Aristotelés, Etika Nikomachova, 1106a5-7.
19 Viz tamtéz, 1106al7-24.

130 Viz tamtéz, 1103a32-35.

131 Viz tamtéz, 1103a19-26.

152 Tamtéz, 1103b9-10.

153 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 159.
154 Viz Aristotelés, Etika Nikomachova, 1103b24-26.
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(2.) Interpreti

(2.1.) Julia Annas — Inteligentni ctnost

UziteCnym textem nam bude Inteligentni ctnost od autorky Julia Annas, ktery se jednak
zabyva vykladem etiky ctnosti, v€etn¢ rozsahlého popisu uceni se ctnostem, dale také reaguje
na n¢které problémy, na néz upozornil Kant. Ten totiz vyslovil nedivéru ke ctnostem, jakozto
zakladim moralniho jednani, z vice divoda. Nepovazoval je za spolehlivé — naptiklad
naklonnost ke §tédrosti nebo cti se s povinnosti setka jen nékdy a shodou okolnosti, nikoliv
pravideln&.!> Dale se domnival, Ze udeni se ctnostem povede pouze k rutiné — budeme
ctnostné jednani vykovavat automaticky, bez zasahu vile a rozumu. !¢

Annas zaCind Gvahou o tom, co to vlastné znamend, kdyz o nékom fekneme, Ze je
takovy nebo takovy — v jejim ptikladé velkorysy. Rikame-li, Ze je nékdo velkorysy, hovoiime
o velkorysosti jako o jeho vlastnosti.'*” Z jejiho piikladu: ,,M4-li byt Jane velkorysa, musi byt
velkorysost vlastnost ji samé — tj. vlastnost Jane jako celé osoby.“!*® Takova vlastnost jests
musi mit tii atributy: byt ,pfetrvavajici, spolehlivd a charakteristicka.“!*® Petrvavajici je,
nebot’ u jedince ziistdva napfi¢ rliznym vyzvam, které ji mohou posilit ¢i oslabit, ne vSak
néhle vymazat.'®® Charakteristickd je proto, Ze je soucasti charakteru jedince.!®' Je jeho
,hlubokou vlastnosti®.!®> Zména takovych vlastnosti méni i nas charakter. 163

Zajimavé pro nas je predevSim oznaeni ctnosti za spolehlivou, nebot’ se zda, ze
s takovym tvrzenim by mél v otdzce moralky Kant problém. Co tim méa Annas na mysli?

V jakém smyslu je na ctnost spoleh? Zkusme si predstavit néjakého naSeho pftitele. Diky jeho

155 Viz Herman, B., O hodnoté jednéni z motivu povinnosti, s. 75.
156 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 166.

157 Viz tamtéz, s 159.

158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Viz tamtéz.

161 Viz tamtéz, s. 160.

162 Tamtéz.

163 Viz tamtéZ.
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vlastnostem méame urcitou predstavu, co od n¢j miizeme ocekavat. Pokud je $tédry, nijak nas
nepiekvapi jeho $tédré chovani — miizeme se na néj v tomto spolehnout. To samoziejmé plati
1 v pfipad¢, Ze je takovy Clovék lakomec. Zaskoci nas teprve to, pokud se jedinec zachova
jinak nez podle vlastnosti, jez mu pfisuzujeme.'® Stédrému Clovéku se miize stat, Ze se
jednoho dne S$tédfe nezachova, a tfeba k tomu bude mit dost dobry divod, po jehoz
vyslechnuti dané jednani pochopime. Jeho vlastnost Stédrosti se nevytrati. Z tohoto pohledu se
ctnost skutecné nezda univerzalné spolehliva. Kant by patrné rozdilné chovéani u onoho
jedince ptisuzoval rozdilnym maximam, kterd v jednani sehraly roli, zatimco v etice ctnosti
by to bylo povétSinou chapano jako duasledek rozdilnych situaci, ve kterych se jednajici
vyskytl.!6°> Na ctnost se tedy patrn& ned4 spolehnout v kazdém jednotlivém &inu, to si viak
etika ctnosti ani nedava za tkol. A jak jsme vidé€li v ¢asti predchozi, ani Kant by nds patrné
neodsoudil za to, ze se ne vzdy zachovame moralné.

Annas zdiraziuje, Ze ctnosti nejsou pasivni, ale naopak aktivni.'® To souvisi s nagimi
motivacemi — pojmem u Kanta velmi dilezitym. Motivace u etiky ctnosti autorka stavi do
kontrastu k jinym tradicim. Tvrdi, Ze oproti jinym etickym teoriim ,,neza¢indme vykladem o
tom, co znamena Cinit ctnostné soudy, od n¢hoz bychom nésledné piesli k samostatnému
vykladu o tom, jak ¢lovék miize byt motivovan podle nich jednat.*“!®” Motivace u etiky ctnosti
nejsou ¢imsi, co by se dodatecné objevilo ve vhodny okamzik, kdyZ si vzpomeneme, Ze
mame n&jak jednat. Mame je uz od zacatku.'®® Nase ctnosti (&i nefesti) jsou pak ,,zplisobem,
jak tyto motivace byly vychovou vypéstovany a rozvinuty.“!®” V piilehlém piikladu autorka
hovoii

o odvaze. Jak vypadd motivace odvdzného Clovéka? Jak uz vime, neni to tak, Ze bychom si

164 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 160.

165 Viz Herman, B., O hodnoté jednéni z motivu povinnosti, s. 81.
166 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 159.

167 Tamtéz, s. 160.

168 Viz tamtéZ.

169 Tamtéz.
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nahle pomysleli, ze mame jednat odvazné a vzapéti k tomu nalezli motivaci. Jak bylo feceno
vySe, ctnostnym se nestaneme takhle lusknutim prstu. Musime tomu byt nauceni
a formovani. To plati i o odvaze. Odvazny Clovék je pak ten, kdo byl odvaznému chovani
naucen, odvazné pak jednd a my bychom spise byli piekvapeni, kdyby jednal jinak.!”
Vychova a budovani naseho charakteru vilbec nam podle autorky zddné nové motivace
nepfinese — motivace v nas uz byly, pouze nezformovany.!”! Jak jsem zminil, motivace
souvisi s tim, Ze ctnosti jsou aktivni. To je néco, co autorka nejednou zdiirazituje. Co ptesné to
znamena? Jejich aktivita spo¢iva v tom, Ze nas neustale ovliviiuji. Ovliviiuji to, jak jedname,
a to, kym jsme. A vyviji se.!”? Nestoji ,,nerusené ... v pozadi“.!”

Odvaha i dal3i ctnosti (nebo nefesti) podle Annas pozaduji zkuSenost a habituaci.!”
Habituace je nam cennd, nebot nam piredkladd vzory a povzbuzuje nas v zasazovani
ctnostného jednani a jeho ocetiovani.'” Je viak na misté polozit si otazku, zda habituace
neznamena, ze jsou nase ctnostné vlastnosti pouze zvykem, ¢i snad dokonce jakousi rutinou.
Jak bylo zminéno, ctnostem se sice zvykanim ucime, ale neni cilem, aby naSe ctnostné
jednani bylo automatické a bezmysSlenkovité, naptiklad chovat se Stédie, protoze jsme na to
zkratka zvykli a nijak to nepromyslime. Jak vypada takova bezmyslenkovita rutina? Jako
nejsnazsi priklad se mi zda ranni hygiena a zacatek dne obecné. S jesté ne zcela bdélou mysli
vstaneme, vycistime si zuby, uvatime kédvu apod. VSechno se to déje automaticky, jako se to
délo nespocet dni predtim. Annas jako piiklad udava cestu autem na univerzitu: zprvu si
musela byt védoma kazdé odbocky a o cestu dobte promyslet, ale casem se tato cesta oddélila

od jejiho védomi a mysl se s ni nemusi pfili§ zabyvat. Pficemz se muze stat, Ze si néhle

170 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 161.
71 Viz tamtéz.

172 Viz tamtéz.

173 Tamtéz, s. 159.

174 Viz tamtéz, s. 163.

175 Viz tamtéz.
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uvédomi, ze dorazila do cile, pfestoZe se piivodné cestou chtéla nékde zastavit.!’® Spada nase
nauc¢ené chovani do takovéto automatizované kategorie?

S takovou myslenkou Annas nesouhlasi. Uvadi, Ze habituace nevede vzdy k ruting.!”’
To plati o urcitych praktickych dovednostech, at’ uz se jedna o jiz zmiiovanou hru na hudebni
nastroj, fizeni auta na univerzitu, nebo tfeba budovani elektrické sité. VSechny tyto ¢innosti
lze néjak napodobit, ale pak se nejednd o jejich skutecné ovladdani. Pokud jsme témto
¢innostem skute¢n¢ nauceni, dokazeme jejich provadéni promyslet a reagovat na rizné
situace, které se pii nich vyskytly.!”® Malo platné ndm bude uméni napodobovat elektrikafe,
pokud narazime na neptedvidatelny problém, jehoz feSeni jsme neméli od koho okoukat.

Jak tyto Cinnosti souvisi se ctnostmi? Muzeme se pokusit napodobovat dobro¢inné
chovani, ¢i dokonce byt dobrocinni tak né€jak od ptirody bez jakékoliv nauky a promysleni, to
by vsak nebyly pravé ctnosti, stejné jako by za takovych podminek neslo o skute¢né femesiné
umeéni. Pfirozené¢ dobro¢inny ¢loveék, ktery bez zavahani prispéchd na pomoc, je pfesné ten
jedinec, ktery ze své ucastné povahy pomiZe zlodé&ji obrazd.!” U ctnosti, stejné jako u
femesel, musi byt nase jedndni v rukou rozumu — musime jej promyslet a umét reagovat na
rizné situace. Musime pfemyslet o tom, kdy byt dobrocinni, kdy pomoci a kdy ne.
Bezmyslenkovité pomahani a rozhazovani penézi neni ctnosti. Musime 1 pfemyslet, kdy byt
stateCni. Vrhat se bezhlavé do nebezpeci neni ctnosti. A tak dale. Samozifejmé k tomu,
abychom dokazali spravné zhodnotit, kdy se jak zachovat, potfebujeme zkuSenosti. Ctnostny
z nebe nespadl.

Ctnosti, stejné jako urcité praktické dovednosti, nejsou nécim, v ¢em bychom nahle
nabyli dokonalosti a tim to pro nds koncilo. Stdle nds musi hnat potieba ucit se (a nejen

opakovat po n¢kom, ale skute¢né porozumét tomu, co vlastné délame), ale také néco, co

176 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 164.

177 Viz tamtéz. s. 163.

178 Rozlisuje se automatickd reakce (reaction) od promyslené (response). Viz tamtéz, s. 165.
17 Viz Herman, B., O hodnoté jednéni z motivu povinnosti, s. 75.
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Annas nazyvéa hnaci silou ambice.'®" Ta vede toho, kdo se uéi, aby se neustale zlepSoval.
Pokud se nechceme zlepSovat, tak se zasekneme v ruting, kde jesté mize na$ um zakrnét
a zhorsit se.'®! ZhorSeni se mize nastat i v pfipadé, Ze ¢innost prestaneme vykonavat.
Nezkousejici hudebnik, ktery se po Case vrati ke svému ndstroji, jej nebude schopen ovladat
jako za cast pravidelného hrani. Obdobné dobro¢inny clovek, ktery dlouho dobrocinné
nekonal, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, bude ve své ctnosti oslaben. Znovu uz mu pomtize zase
jenom praxe. Cely nas zivot je tedy z hlediska ctnosti i praktickych dovednosti stoupani
vzhiru a padani dold, které nemd vymezeného dostacujiciho konce. Porozuméni analogie
ctnosti a praktickych dovednosti je dle Annas zdsadnim krokem k porozuménim ctnostem
viibec.!8?

Ctnostny ¢lovek nejedna rutinng, presto mohou diky praxi divody jeho jednani ,,samy
sebe zahladit“!** a on jedna bezprostiedné. Autorka popisuje tuto situaci jako takovou, kdy
»divody jednat zanechaly stopu v jeho dispozici, takze je jeho ctnostnd reakce inteligentni,
ale zaroven bezprostiedni.“!®* Je zde samozfejmé mozn4 namitka, Ze tato situace se preci
neli§i od rutiny. Autorka nam tvrdi, Ze Clov€ék disponovan ke ctnostnému jednani jedna
ctnostné bez zavahani.'® Neni pfesné tohle rutina? Prvnim zasadnim rozdilem je to, Ze ¢lovék
skutecné ctnostny, na rozdil od ¢lovéka pouze ctnosti opakujiciho, musi umét své jednani
vysvétlit, tj. pfesné obhdjit, pro¢ jednal, jak jednal. Coz souvisi s rozdilem druhym, coz je
zpisob, jakym se ¢loveék do oné situace dostal. Pouze ten, kdo se ctnostnému jednani skute¢né
naucil, dokaze své kroky vysvétlit.'®¢ K moznosti jednat bezprostiedné se dostal diky procesu

uceni, kdy byl hnan ambici zlepSovat se, ne bezduchym opakovanim ¢i ptirozenym nadanim.

180 Viz Annas, J., Inteligentni ctnost (vybor), s. 167.
181 Viz tamtéz, s. 168.

182 Viz tamtéz, s. 166.

183 Tamtéz, s. 179

184 Tamtéz.

185 Viz tamtéz, s 178-179.

186 Viz tamtéZ.
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Annas nam vylozila, jak se skrze habituaci ¢lovek pretvaii. Méni se jeho charakter.
Meéni se, kym je. Tak se miZe jedinec stat ctnostnym. Skrze uceni se ctnostnému chovéni se
ctnosti stdvaji soucasti jeho charakteru. Skute¢né ctnostny ¢lovek tedy bude jednat ctnostné, a
to bude jednak moraln¢ spravné, ale také u toho nebude muset prekondvat své sklony, nebot’
takové jednani odpovidéd tomu, kym je. Rovnovéha nastolena. Avsak cesta k takovému stavu

je nejen dlouhd, je dokonce bez konce a miize vést obéma smery.
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(2.2.) Rosalind Hursthouse — O etice ctnosti

Autorka Rosalind Hursthouse je v tomto badani uzite¢nd z vice diivoda: jednak ndm ptiblizi
soucasné pojeti etiky ctnosti (od dob Aristotela pteci jen uteklo mnoho ¢asu), dale pak osvétli
nekteré otazky, které mohly vystat v uvodni ¢asti této kapitoly, a v neposledni fad¢é postavi
Aristotela vedle Kanta.

Hursthouse spravné oznaduje etiku ctnosti za ,,stary i novy piistup k etice®,'8” nebot
jeji kotfeny lze hledat uz u Platéna a Aristotela, jak bylo zminéno vyse, avSak znovu se
vynoftila a zaCala konkurovat ostatnim velkym tradicim pomérné nedavno, pficemz si tuto
pozici musela n&jaky ¢as budovat.!®® Autorka uznava, Ze potfeba podivat se po inspiraci
k autoriim z diametralné odlisné doby, jejichz pohledy na urcité zalezitosti by dnes byly
naprosto nepfijatelné (napf. otroctvi nebo postaveni zen), se zda podivna , avSak pouze na
prvni pohled.'® Ti, ktefi dnes zastavaji etiku ctnosti, nejsou automaticky zavazani
k Aristotelové filosofii. Aristotelés, stejné jako Kant, poskytli pfistup, ktery od nich mize

nase spole¢nost pievzit a adaptovat, aniz by si zachovala vSechny pohledy stejné jako oni.!°

Hursthouse verzi etiky ctnosti, kterou se zabyva, oznaduje jako ,neo-Aristotelismus®.'"!
V mnohém odlisna od ptesné Aristotelovy tradice (naptiklad ve zminénych pohledech na
otroky a Zeny, ale 1 v roz§ifeném seznamu ctnosti), avSak stale se drZici na blizku Aristotelové
psani, kde jen miize.'”? Navic, o n&kterych etickych zaleZitostech, které pro nas mohou byt
dnes dilezité, se Aristotelés nezminiuje vlibec nebo jen velmi malo. V takovém ptipad¢ je

tfeba, aby etika ctnosti vyrazila na vlastni pést do neprobadanych vod.!”® Po Aristotelovi lze

tedy mnohé zdedit, ale zdaleka ne ve vSem se na né¢j mtizeme spolehnout.

187 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 1., preklad vlastni.
188 Viz tamtéz, s. 1n.

189 Viz tamtéz, s. 2.

190 Viz tamtéz.

191 Tamtéz, s. 8.

192 Viz tamtéz.

193 Viz tamtéZ, s. 9.
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Diive jsem zminil, ze zatimco se Kantova etika zaméfuje na €in a motivaci, jez
k nému vede, etika ctnosti se zabyva Clovékem samotnym. Nezdd se mi nemozné vznést
namitku, ze v takovém piipad€ neni na misté ob¢ tradice stavét vedle sebe. Kazda ma preci
jiné pole zajmu. Tak tomu vSak neni. V prvni fad¢ se stale jedna o etiku — o to, co je spravné.
Hursthouse dokonce povazuje definici etiky ctnosti jakozto ,,zaméfenou na agenta“'** za
nepiesnou.'” Vy¢ita-li se etice ctnosti, Ze neobsahuje podrobny navod, jak se mame chovat,
neni to dle autorky vycitka oprdvnéna — pii bliz§im prozkoumani takovy ndvod lze najit. A
neni o nic hor$i neZ navody od jinych velkych tradic.!”® Jednajici se nemusi tazat, jaky ¢in by
prinesl nejvetsi uzitek, nebo jaké jednani si zada povinnost, ale miize se ohlédnout k poucce,
7e by se mél chovat tak, jak by se v danou chvili choval ctnostny ¢lovék.!®” Tedy, mél by se
chovat ctnostné. A kazda ctnost nam dava nejen urcity predpis (jednej dobrocinng, Cestné,
Stédfe apod.), ale zaroven nds odrazuje od chovani ctnostem opacné (nejednej nedobrocinng,

nedestné, nestédie apod.).!”®

Autorka tvrdi, ze takova sada pravidel nezaostdva oproti t¢m
poskytnutym utilitarismem ¢&i deontologii a ani si nutné neprotife¢i.!” Kant by nam tekl, Ze se
mame fidit tfeba pravidlem ,,Nebudu 1hat“, ptfi¢emz 1zi by se podle Hursthouse ctnostny
¢lovék nedopustil, protoze by znamenala necestné chovani.’” Je tedy vidét, Ze i pro etiku
ctnosti jsou Ciny dulezit¢ (konec koncu, kazdy ¢lovék néjak jednat musi) a srovnani
s Kantovou etikou neni nesmysIné.

Autorka se také zamysli nad tim, zda je etice ctnosti opravnéné pfipisovana chvala za

lepsi vyklad o moralni roli emoci oproti ostatnim tradicim, zejména pak t¢ Kantové. Jsou

zbylé tradice od dlilezitosti emoci opravdu natolik odstfizeny? Zrovna u Kanta se Hursthouse

194 Hursthouse, R., On Virtue Ethics, s. 25., pieklad vlastni.
195 Viz tamtéz.

196 Viz tamtéz, s. 25.-27.

197 Viz tamtéz, s. 28.

198 Viz tamtéz, s. 36.

199 Viz tamtéz, s. 39.

200 Viz tamtéz.
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domnivé, ze v tomto podezieni ze zanedbani emoci hraje roli pfedevSim pasaz o filantropovi
ze Zakladii.?®' Muze se zdat, Ze pravé tato ¢ast hovoii v prospéch naprostého opaku toho,
¢eho se snazi dosdhnout etika ctnosti — za mordln¢ hodnotné oznacuje chovani ¢lovéka, ktery
jiz neciti radost z konaného dobra, které d€la. Je takovy cEloveék ctnostny, ¢i nikoliv? Je
Kantv idedl moralni hodnoty naprosto opacny tomu Aristotelovu a modernimu pojeti etiky
ctnosti?

V prvni fad¢€ je dobré si rozlisit typy lidi, o kterych mize byt v Kantové piikladu tec.
Jak vime, ona pasdz hovoii nejdfive o jedinci, ktery z naklonnosti pomaha lidem. Tohoto
stejného ¢lovéka viak prepadne zarmutek a pomaha jiz pouze z povinnosti.?’? V Aristotelové
dile existuje podobn¢ znéjici rozdé€leni: zdrzenlivy ¢lovek, ktery déla, co vi, ze by délat mél,
nikoliv z naklonnosti; a clovéka zcela ctnostny, jehoz néklonnosti jsou v souladu
s rozumem.?®* Otazka zni: je filantrop poméhajici z naklonnosti zcela ctnostnym ¢lovékem a
jeho pozdéjsi zarmoucena podoba ¢lovékem zdrzenlivym? Kdyby tomu tak bylo, etika ctnosti
by moralni vyznam pfikladala s radosti pomahajicimu filantropovi, kdezto Kant ¢lovéku
zdrzenlivému a ob¢ tradice by spolu byly v konfliktu. Pfed vynesenim takového rozsudku je
vSak tfeba si polozit dalsi otazky.

Hursthouse odkazuje na praci autorky Philippa Foot, kterd fesi nasledujici problém:
pokud je pro n¢koho obtizné vykonat néco ctnostného, a presto to vykond, vyzdvihne tak tim
svou ctnost, nebo poukdZe na nedostatky ve své ctnosti??** Preci jen, skuten& ctnostny
¢lovék by nemél citit Zddny odpor k ctnostnému jednéani. Zaroven lze ale podle Foot fici, ze
,kde je zvlast narocné jednat ctnostné, [tam je] zapotiebi velké ctnosti“.2> Hursthouse s Foot

souhlasi, Ze na tuto otazku lze odpovédét obéma zpiisoby. Zasadni roli hraje faktor, ktery

201 Viz Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, s. 17-18.

202 Viz tamtéz.

203 iz Aristotelés, Etika Nikomachova, 1102b31-32.

204 Viz Foot, P., Ctnosti a nefesti, in: Beran, O., Cibik, M., Pacovska, K. (eds.), Zdakladni etické teorie, Ptel. J.
Petiigek, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2022, s. 189.

205 Tamtéz.
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a poukaze to na nedostatky jeho ctnosti.?” Jsou viak i dal§i p¥ipady, které nesouvisi
s charakterem jednajiciho. Jedna se o ,,0kolnosti, v nichZ je ctnostny clovek ,téZzce zkousen®
a zkouskou projde*.?®® Jednou zokolnosti, kterd se miZe ctnostnému &lovéku postavit do
cesty, je pravé zarmutek. Tento zadrmutek, ktery tizi jedince z Kantova ptikladu, ztézuje
ctnostné jednani, ale neznamend vadu na ctnosti. Naopak to jeho ctnost podtrhne. Muze byt
stale zcela ctnostny, ne ,,jen* zdrzenlivy. Z téchto divodt se Hursthouse domniva, ze Kantiv
piiklad nejde proti Aristotelové rozliseni.?%

Autorka vSak jesté s timto ptikladem neskoncila. Pasaz s filantropem totiz podle ni
nedava vyssi hodnotu ¢lovéku zdrzenlivému pied ctnostnym, jelikoz ¢loveék zcela ctnostny se
podle ni vpasazi viibec nevyskytuje.?! Na zacatku pasize sice ¢teme o Elovéku, ktery
pomaha vlivem svych néklonnosti, ale to samo o sobé nemusi znamenat, ze je ctnostnym.
Proto se autorka taZe, co vlastné takové chovani z naklonnosti znamena.>!!

Jak Kant filantropa v ptikladu popisuje, jedna se o Cloveka, ktery je k Cinu veden
pouze naklonnosti, emocemi. To je pro ctnostného ¢lovéka dilezitd slozka, avSak neni jedina.
Hursthouse spolu s Kantem a Aristotelem rozliSuje dva impulzy, které nas vedou k ¢inu. Jeden
mame spolecny se zvitaty. Zvifata jsou vedena pouze naklonnostmi a zadny jiny faktor jim
nestoji v cest&. Lidé jsou viak obdateni jesté rozumem, ktery tvoti druhy z impulzi.?'? Pokud
Kant povazuje néklonnost jako pravé ten impulz, ktery mame spolecny se zvifaty, ¢loveék

vedeny ndklonnostmi nemiize byt povazovan za cnostného jedince, nebot’ ctnostny jedinec by

206 iz Hursthouse, R., On Virtue Ethics, s. 95.
207 Viz tamtéz.

208 Tamtéz.

209 Viz tamtéz, s. 98.

210 Viz tamtéz, s. 104.

211 Viz tamtéZ, s. 99nn.

212 Viz tamtéz, s. 103.

49



byl veden rozumem.?’* Ctnostny aktér ma mit radost ze ctnostného chovéni, emoce hraji
dilezitou roli v jeho jednani, ale museji byt stale pod kontrolou rozumu.?'* Neni to tedy tak,
ze by Kant v ptikladu ubiral moralni hodnotu ctnostnému ¢lovéku. Kant i etika ctnosti zde
mohou dojit ke shod¢, ze jednani Cisté ndklonnostmi vedeného filantropa nemd moralni
hodnotu.?'

Ve stejné Kantové pasazi je ale jedna Cast, se kterou ma Hursthouse z hlediska etiky
ctnosti problém. Hovofi se tam totiz o ¢loveku, ktery je ,,temperamentem chladny a lhostejny

h*216 a Kant jeho charakteru pfipisuje nejvy$si moralni hodnotu.?!” Takovy

ke stradani druhyc
clovek by vsak z Aristotelského hlediska byl oznacen pfinejlepsim za zdrzenlivého, urcité ne
ctnostného a na moralni vysi. Podle Husthouse tak stimto filantropem neobratil naruby
Aristotelovo rozliSeni na ¢lovéka zdrzenlivého a ctnostného, ale upln¢€ pominul jeho existenci.

Toto opomenuti pak podle autorky prameni v Kantové neporozuméni roli emoci v etickém

chovéni, které toto rozliseni zakladaji.*'®

Rekl bych, ze¢ Hursthouse nam pomohla piekonat nékteré propasti mezi obdma
tradicemi. Pfestoze stale zlstdvaji zasadni odliSnosti, nezda se, Ze by Kant svou proslulou
pasazi o filantropovi chtél tvrdit naprosty opak toho, co fikéd etika ctnostni, jak se muize
Ctenafi zdat pii prvnim setkani s obéma tradicemi. V ¢em se obé& tradice mohou shodnout je

zasadni Uloha rozumu v nasem jednani. Clovék, ktery jednd bez vedeni rozumem, nebude

pozitivné mravné ohodnocen ani na jedné strang.

213 Viz Hursthouse, R., On Virtue Ethics, s. 103.
214 Viz tamtéz.

215 Viz tamtéz.

216 Kant, L., Zaklady metafyziky mravi, s. 18.
217 Viz tamtéz.

218 Viz Hursthouse, R., On Virtue Ethics, s. 104.
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Zaver

Na zacatku prace jsem polozil otazku, jakou roli ma v naSich zivotech rovnovdha moralnich
a mimomoralnich motivaci. Mohou byt motivace, které nas vedou k moraln¢ spravnému
jednani doprovazeny i témi sobeckymi, jimz o zddnou moralku ¢i dobro nejde? Mohou
existovat motivace, které nas vedou k moraln¢ spravnému jedndni doprovazeny i témi

sobeckymi, jez oporu v moralce ¢i dobru nema;ji?

V prvni kapitole prvni ¢asti jsme se podivali na ndmitky, které jsou kladeny proti
Kantové vykladu morélni hodnoty. Jeho uceni, Ze jednani je moralni pouze v ptipad¢, pokud
je konano vyhradné z povinnosti, vyvolalo vinu odporu. Zdélo se, ze podle takové nauky by
se Clovek mel vzdat svych néklonnosti, zcela upustit od toho, co mu &ini $tésti ¢i neStésti.
Pokud by chtél jednat moralng, musel by takové aspekty opustit a zit pouze jako otrok
moralni povinnosti, spiSe jako jakysi moralni stroj nez ¢lovék. A skutecné, ¢teni Kantova
textu v nds miZe zanechat velice nepfiznivy pocit z toho, co se ndm o moralnim jednani snazi
fici. AvSak dalSi autofi se nds pokusili pfesvédcit, Ze to az tak Cernobilé neni. Henson se ve
svém textu snazil dokézat, Ze Kant mluvil o dvou riznych modelech pfipsani moralni
hodnoty, které se vzajemné nevylucuji, z nichZ pak vyplyva, Ze pro moralni jednani neni
potfeba vzdavat se svym naklonnosti. Herman se pak zaméfila na to, co vlastné¢ Kantovska
motivace znamend: az tehdy, kdy se ¢lovek fidi néjakou maximou, lze hovofit o jeho
motivaci. V jednani pak mohou byt pfitomny i dal§i pruZiny, naSe rozmanité sklony, ale
moralni maxima nas i pfesto dovedou k moralnimu ¢inu. K nemoralnimu jednani nas dovede
takovd maxima, jeZ moralni obsah nema. A v rGznych situacich se mizeme fidit podle
rozli¢nych zasad.

V ¢asti druhé jsme se zaméfili na tradici, jez se na prvni pohled zd4 neslucitelna s tou

Kantovou. Etika ctnosti si zaklada na tom, Ze nase naklonnosti jdou s moralni motivaci ruku
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v ruce. Jak tvrdil uz Aristotelés, Clovek by se mél ucit ctnostnému jednani, a to takovym
zpisobem, ze jej bude Cinit rad. Jak nasledné uvedla Annas, ctnosti maji byt soucasti naseho
charakteru, tedy toho, ¢im jsme. V tomto ohledu jsou podle Annas spolehlivé. Ctnostnym se
vSak ¢loveék nenarodi. Je tfeba projit vychovou, kterd ¢lovéka ctnostnym udéla. Mazeme si
tuto situaci pfipodobnit napiiklad k uéeni hie na hudebni nastroj. Clovék se pravidelnou
vyukou zlepSuje, nicméné¢ se muze i1 zhorSovat, pokud vyuku znenadani zanedbava.
Hursthouse nam pak tradici piiblizila a vyjasnila néktera mozna nedorozuméni. Napiiklad, ze
se etika ctnosti nezabyva cinem, ale pouze jednajicim clovékem. Dale nam ukézala, ze
propast mezi etikou ctnosti a etikou Kantovou neni tak nepiekonatelna. Nedorozuméni podle
ni spocivalo v tom, Ze se interpreti domnivali, Ze se Kant v ptikladu o filantropovi proti etice
ctnosti vyhrazuje, avSak ukazala nam, Ze v oné pasazi Kant o etice ctnosti viilbec nehovoii.
Prestoze maji ob¢ tradice odlisny piistup, najde se pro n¢€ spole¢na puda. V prvni fad¢ fakt, ze
je pro ob¢ v moralnim jednéani zasadni role rozumu, ktery ma vést jak kantovce, tak pfiznivce
etiky ctnosti.

Zda se, ze ta nejpiiméj$i odpoveéd je pozitivni: obé motivace mohou byt pfitomny.
Ptitomnost t¢ nemoralni dokonce nemusi nutné vyrusit tu moralni. Ob¢ tradice, kterym jsem
se v této praci vénoval, samoziejmé piistupuji k motivacim po svém. Z kantovského hlediska
nemohu fici, Ze je rovnovdha motivaci mozna stejné, jako bych to fekl z hlediska etiky
ctnosti. U obou tradic vSak jde o né&jakou konfiguraci, at’ uz maxim nebo prvkl charakteru.
Zatimco u etiky ctnosti je rovnovédha moralni motivace a té nemoralni, naseho pocitu stesti,
snadno dokazatelna, v Kantové etice slovo rovnovéha neni pfesné, nebot jak poukézala
Herman, ne vSe, co citime, lze oznacit za motivaci. Riizné ,,pruziny” se mohou na jednéani
podilet, ale z kantovského hlediska se nejednd o skute¢né motivace. Presto se clovék moralné

motivovany moralné¢ zachova a miZze u toho byt i radost, néco jiného nez pouhé nasledovani
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povinnosti. Ob¢ tradice nam tedy ukazaly, ze v moralnim jednani maze byt pfitomen kus nds,
a Ze neni potieba se zcela podridit mordlnim zdkondim.

Jedna se sice jen o dv¢ tradice z celé tady, jejiz podrobné rozpracovani by se zcela
vymykalo rozsahu této prace, piesto se jedna o tradice proslulé, coz podle mé¢ jisté poukazuje
na fakt, ze rovnovéha a soulad moralnich a mimomoralnich motivaci maji v nasich Zivotech
zasadni roli. Situaci, v nichz se s touto rovnovahou setkavame, se setkavame kazdodenné.

Nejsou piekazkou v nasem etickém zivoté — jsou jeho soucasti.
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