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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologie práce je nikoliv jen nesympatickým způsobem prostá až bazální, dalo by se říci konzervativní, spočívá totiž převážně v ryzím v popisu a kritické, místy vědomě subjektivně zabarvené reflexi popisovaného, což by v zásadě mohla být její největší přednost, kdyby však tento přístup nevháněl autorku do nejrůznějších povrchností v hodnocení zkoumaného materiálu, pro jehož přesnější vyhodnocení jí přece jenom schází alespoň stopy nějakého koncepčnějšího, teoretičtějšího myšlení. Především zde zůstává textem práce nijak nereflektovaný problém čtenářství, viděného pisatelkou velmi jednostranně, bez opory v takových komunikačních a žánrových kategoriích, jakými jsou např. modelový a empirický čtenář, respektive červená knihovna nebo ženské čtení, takže pak každý, kdo s chutí konzumuje knížky Barbary Nesvadbové, se v pisatelčině očích nějak předem kvalifikuje ohledně svého literárního vkusu, což je jistě postoj velmi diskutabilní, vycházející ovšem ze zjevného nepochopení mechanismů vzniku a fungování příslušného dobového literárního kánonu a literárního života obecně. V něm totiž například autorkou několikrát zdůrazňované literární ceny mívají obvykle mnoho dalších, podstatně diferencovanějších literárněkulturních významů než pouhé jednoznačné a nezpochybnitelné vyjádření estetické kvality vyznamenaných děl, na něž se ostatně často zapomene stejně rychle jako na díla sotva průměrná, bez jejichž existence by však jakákoliv kvalitativní škála nebyla možná.  

body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce je přínosná přinejmenším jako východisko pro další zkoumání, místy esejistický styl textu prospívá, byť ne se všemi postřehy, zejména těmi feministicky zaměřenými, lze v jejich určité historicky, sociologicky a psychologicky nepoučené naivitě čtenářsky souznít. Srovnání s dalšími Nesvadbové generačně blízkými autorkami je podnětné, byť také ono zůstává spíše při popisném povrchu, vlastní kontext současné české literatury se tak znovu jeví příliš úzce, přičemž podvědomá snaha apriorně z něj vytěsňovat určité konkrétní žánry a autory stále trvá…
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jisté pochybnosti lze mít o funkčnosti včlenění samostatné kapitoly o feministickém hnutí, když navíc autorka vychází spíše ze staršího pojetí feministické kritiky ještě ne příliš poznamenané obecnějšími genderovými výzkumy, ostatně současná psychologie, zejména ta kreativní, už zcela otevřeně mluví o chování a střídání rolí v jakémsi nadrodovém, androgynním duchu, takže pak například psycholog Zbyněk Vybíral může přesvědčivě prohlásit, že žádné skutečné rozdíly mezi mužskou a ženskou psychikou neexistují, což má samozřejmě zásadní vliv na koncept mužského a ženského psaní, neřkuli na takto rodově polarizovanou literární kulturu vůbec. Nicméně je třeba autorku pochválit, že si vůbec podobné otázky klade a dané souvislosti promýšlí, přesto znovu považuji za nutné v tomto směru zdůraznit spíše literární, respektive literárněkulturní než psychologické, případně sociální souvislosti vzniku a obliby více či méně stereotypních ženských textů, které Barbara Nesvadbová tvoří.  
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Zejména na počátku práce se vyskytují neobratné formulace, styl textu je místy hodně rozháraný, což ovšem může vyplývat z jistých obtíží, kterým se pisatelka sama vystavila tím, že se snaží zajímavým způsobem propojit popis a kritickou reflexi shromážděného materiálu s vlastní životní zkušeností, což je záměr stylisticky a kompozičně poměrně obtížný…
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bez dalších doplňujících otázek
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

9 bodů = Dobře
datum: 3. srpna 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





