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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka si pro svoji práci zvolila velmi zajímavé a stále diskutované téma výuky gramatiky. Bohužel ne zcela ve všech ohledech se jí podařilo naplnit cíl svojí práce, tj. způsoby vyučování gramatiky podle Harmera. Diskutabilní je už cíl samotný, autorce se nepodařilo jej v úvodu jednoznačně specifikovat a k Harmerovi samému se obecně vrací až v úplném závěru práce na s. 33 („I would agree with Jeremy Harmer“). Také styl úvodu příliš neodpovídá požadavkům na zpracování této kapitoly, protože členění práce na část teoretickou a praktickou neznamená, že tyto tvoří dvě na sobě nezávislé jednotky, naopak by měly být systematicky propojeny, navíc zde chybí popis struktury celé práce. Za hlavní nedostatek této práce však považuji práci s literaturou, protože ačkoliv autorka zde pracuje s poměrně rozsáhlým souborem literatury, nepodařilo se jí tyto materiály kriticky zhodnotit a prostudovanou literaturu relevantně zpracovat, takže její teoretická část je téměř celá založená pouze na výčtech autorů, citacích a parafrázích odborných zdrojů a text jako celek působí jako kompilát (např. kap. 1.2.2; 1.3; 2.1, atd.) bez logického propojení. Díky tomu je také poměrně obtížné sledovat argumentační linii autorky, např. v kap. 1.1 tvrdí, že pro účely výzkumu vychází z psychologického popisu žáků mladšího věku podle Scottové a Ytrebergové, který je podle ní v rozporu s Piagetem, aby na s. 5 definovala Piagetovu teorii kognitivního vývoje bez dalšího komentáře (viz kap. 1.2, ve které autorka navíc jednotlivá témata vizuálně rozděluje, takže např. tato kapitola působí jako na sobě nezávislé tři podkapitoly), v teoretické části pak hovoří o důležitosti „teaching grammar“, „grammar should be taught“ a že „picking up the language is quite risky“, aby pak v textu dále uváděla, že „Teaching a second language should not concentrate on grammar“ a že „students are able to pick-up the language as such.“, „students should know the grammatical rules“, a celou diskusi pak uzavřela tím, že „this paper provides the pros for teaching grammar“, bez toho, aniž by zde jasně shrnula, co si představuje pod pojetím vyučování gramatiky podle Harmera (ačkoliv to je její cíl).  Také diachronní pohled na zkoumanou problematiku působí zmatečně (např. členění metod na gramaticko-překladovou a tzv. alternativní). Dále, některé části textu působí jako zobecňující, zavádějící a nesrozumitelná, např.: „everyone is individualistic globalizing all these developments is impossible“, „movement is very important for children“, „grammar is important when studying languages and it is not important if it is mother-tongue or a foreing language“, „grammar should be taught“, „theory of language as communication“, „its aim is to make...‘communicative competence‘“, usually students are very shy to communicate in the L2 because they do not feel so strong in L2“, „in the beginning of their studies of language they should acquire language as a whole...“, „tiny dialogue“ (s. 25).

Cílem výzkumné části je zjistit, jakým způsobem se gramatika vyučuje a jaké jsou přístupy ke gramatice ze strany studentů a učitelů. Za pozitivum této práce považuji výzkumný plán, ve kterém autorka rozhodla pro svůj výzkum použít rozmanité metody pro získávání empirických dat (dotazování, pozorování) a pokusila se tak svůj výzkum triangulovat. Jedná se o poměrně ambiciózní plán, který se však autorce nepodařil zcela realizovat.  Autorka použila jak strukturované  (příloha 3,4) tak nestrukturované (přílohy 5-7) pozorování. Bohužel, zjištění ze strukturovaného pozorování v analýze a interpretaci dat žádným způsobem nezohlednila a pracovala pouze s daty získanými pomocí nestrukturovaného pozorování. Při vlastní interpretaci není zřejmé, proč zde vlastně autorka hovoří o komunikativní kompetenci a proč se zaměřuje se na používání češtiny ve VAJ. S ohledem na cíle této práce jsou také diskutabilní její interpretace z výzkumu plynoucí, např. se autorka pouští do nepodložených argumentací „teacher has had a good attitude to pupils“, „pupils A seemed to me not very confident in English“, I found these pupils to be not very interested in learning English“.  Co se týče dotazníku, který bohužel v přílohách není dokumentován, není jasné, zda jej autorka pilotovala, což by jí případně pomohlo odstranit jeho nedostatky týkající se úrovně použitého jazyka a otázek jako takových (ve vlastním textu zmiňuje, že “the findings are not very objective“) nebo použít jiný nástroj, např. skupinový rozhovor se žáky, také není jasné, koho vlastně autorka oslovila (výběr) a proč (nekorespondují počty žáků účastnících se tohoto šetření a počty uváděné na s. 21). Vlastní rozhovory s vyučujícím realizovala autorka dvakrát, bez a s nahráváním a ačkoliv byly dva rozhovory v českém jazyce, autorka v práci uvádí přepis v angličtině, což samozřejmě zkresluje výpovědní hodnotu těchto rozhovorů. Také svá tvrzení, podobně jako u analýzy a interpretace pozorování, mohla vhodně doložit příslušnými citáty.
Po jazykové stránce práce také vykazuje nedostatky, např. „my theses“ (s. 1), „regarding to“ (s. 3), „psychical vs. psychological“ (s. 6), „child develops“ (s. 7), „the particular rule which give“(s. 8), „which being explained“ (s. 8), „what are attitudes“ (s. 19), „the first example show“ (s. 23), „one new vocabulary“ (s. 24), „them selves“ (s. 29), autorka používá odkazy na „attachments“, což ovšem nekoresponduje s přílohami označovanými jako „appendix“. Dále se objevují problémy v psaní interpunkčních znamének při odkazování na zdroje (chybí zde mezery, např. s. 19 – „p.142“)
I formální stránka nesplňuje zcela požadavky kladené na tento typ prací, problémy jsou především v členění kapitol, v názvech kapitol autorka nepoužívá jednotný styl interpunkce ve vlastním textu a v obsahu, „Ibid“ na s. 8 na samostatném řádku, není jasný smysl používání tučného písma v textu, grafy k části položek z dotazníku jsou v češtině, bez legendy a popisek, chybí zde seznam příloh, dále bibliografie není v souladu s normou ISO 690, ISO 690-2 a není jasné kritérium uspořádání bibliografie.

S ohledem na výše uvedené připomínky však lze s mnohými výhradami celkově hodnotit práci jako ještě splňující požadavky kladené na práce tohoto typu a rozsahu,  ovšem pouze za předpokladu, že autorka se během obhajoby k nedostatkům adekvátně vyjádří. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Co je kognitivní vývoj?
2. Definujte alternativní metodu v anglosaském pojetí.

3. Jaké přístupy, metody se nyní využívají ve vyučování anglického jazyka a proč?

4. Porovnejte gramatickou kompetenci podle Bachmanova modelu komunikativní kompetence a Harmerovo pojetí gramatiky. 
5. Definujte výzkumnou metodu.

6. Na s. 20 uvádíte, že „I was surprised about their English knowledge because my expectations were different“ – můžete vysvětlit, proč, co Vás překvapilo a v čem, od čeho se Vaše očekávání lišila?

7. Na s. 24 uvádíte: „Czech was used in 1% occassions“ – jakým způsobem jste k tomuto číslu došla?

8. Na základě čeho dovozujete, že „Pupils who were taught via an inductive approach and covert grammar teaching enjoyed their English lessons and were more fluent while speaking“ a proč?

9.V příloze 4 uvádíte „I tis a cup“, „Practising just learnt peonouns“ – jedná se o autentický záznam projevu učitelky?
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