Milan Svěrák: Život židů na Chrudimsku v první polovině 20. století. 
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Oponentský posudek 


Mohlo by se zdát, že otázka soužití židovské menšiny, antisemitismu a holo​caustu v našich zemích už neposkytuje příliš mnoho prostoru pro další bádání. Práce Milana Svěráka je toho v jistém smyslu dokladem. 

V úvodu autor stanovil cíl práce a naznačil její hlavní tematické okruhy. Zamě​řil se na statistické otázky - vývoj počtu příslušníků židovských náboženských obcí, dále na jejich rozmístění, život, hospodářské aktivity. Stranou pozornosti samo​zřejmě nezůstala persekuce židů za nacistické okupace, jejich vystěhovalectví a sou​vislosti tzv. konečného řešení židovské otázky. 

Na začátku vlastní práce je stručně načrtnuta starší retrospektiva – počátky      a vývoj židovské osídlení Chrudimska. Najdeme zde určité nejasnosti, např. na s. 6 vý​klad o urbanisačním procesu a roce 1880 navozuje dojem, že v předcházejícím ob-dobí židé žili pouze na venkově. 


Dále je pospán náboženský život židů na Chrudimsku, tedy vztah k náboženským obcím, otázka náboženských daní a poplatků, fungování ŽNO, židov​ských náboženských spolků, jsou zde zmínky o modlitebnách, synagogách a hřbito​vech. Velmi podrobně je pospána činnost pohřebního bratrstva Chevra kadiša – na základě dochovaných stanov. S pomocí pohřebního řádu jsou pak osvětlena i pravidla pohřbívání. Podstatně stručněji jsou v tomto ohledu zpracována další spolky. Dále zde nalezneme zmínku o židovských uprchlících z východu v době 1. světové války, kte​rážto otázka je podrobně zpracována Klárou Habartovou. 


Pátá kapitola je zaměřena na hospodářskou stránku života židů na Chrudim​sku, jedná se zejména o výčet obchodních a dalších podniků různých oborů. 


Další kapitola se zabývá persekucí židů na Chrudimsku, opět s určitým náhle​dem do minulosti. Autor dospěl ke zjištění, že od dob hilsneriády až do okupace se občasných útoků proti židům dopouštěli pouze občas čeští fašisté. Hlavní nápor přišel až po okupaci. Co v této souvislosti autor myslel pojmem „norimberská nomenkla​tura“ (s. 50)? Je popsáno stupňující se omezování židů ve všech oblastech – v zásadě to, co se dělo v celém protektorátu, místy doloženo určitými případy zdejších jednot​livců. Autor uvádí ojedinělou vzpomínku jedné ženy přeživší holocaust, případy uda​vačství proti židům, důležitou otázkou je židovské vystěhovalectví (je zder určitý ne​soulad v časové posloupnosti (s. 61). 

Dopad tzv. konečného řešení na židy z Chrudimska popisuje kapitola sedmá. Je zde uveden výčet transportů do Terezína, dalších ghett a také do koncentračních táborů, v nichž byli odváženi lidé z Chrudimska, kteří jsou uvedeni také jmenovitě. Autor popisuje účel Terezína a Osvětimi a životní podmínky v nich – jedná se větši​nou o obecně známé údaje. Na s. 96 mohlo být uvedeno, že Rudolf Vrba vydal vlastní vzpomínky na život v Osvětimi a útěk odtamtud. Na závěr jsou uvedeny stručné pří​běhy několik židů z Chrudimska, kteří válku přežili, a připomenuty vzpomínkové akce, které se odehrály v nedávné minulosti. Práci doplňuje shrnující závěr a bohatá příloha tabulková, obrazová a několik grafů. V některých tabulkách se ovšem opakují údaje z textu. 


Nelze zpochybnit, že autor si dal velkou práci s bližším určením židovských obyvatel vytčené oblasti, kterých se týkal nacistický protižidovský teror za 2. světové války. Za tím účelem vybral a shromáždil většinou z literatury údaje, jež doplnil ně​kterými určitými příklady z archivních zdrojů (Archiv Židovského musea v Praze, Státní okresní archiv Chrudim), což může mít určitý význam pro regionální historické bádání. Kromě toho je však práce postavena na spíše obecnějších údajích, jež jsou všeobecně známé.  

Za dosti důležitou považuji nepřesnost ve věci určování židů nacisty – autor zdůrazňuje rasové hledisko, ale v tom se mýlí. Nacistická rasová věda se sice rozví​jela v nevídaném měřítku, ale nakonec bylo rozhodující náboženství. V dané době neexistoval člověk, který by byl mezi židy zařazen na základě tělesných znaků. To by měl autor zabývající se tímto tematem vědět. 
Formální náležitosti práce osahují velký nedostatek v citacích – autor sice v naprosté většině případů odkazuje na zdroje tam, kde je třeba, ale citace archivních pramenů jsou většinou neúplné – u dokumentů např. chybí přesnější určení – datace apod. V závěrečném seznamu pramenů a literatury, který je dosti bohatý, jsou zby​tečné podrobnosti – u archivů by např. stačilo uvést jednotlivé použité fondy. Se​znam také není zcela správně uspořádán. 
Písemný projev posluchače je jedním z prvků, jejž lze téměř bez výhrady po​chválit. Slohová úroveň je velmi vysoká, jazyk je pestrý, čtivý. Najdeme jen ojedinělé vážnější chyby (s. 52, 103), častější omyly v interpunkci, místy jsou špatně zvolena velká písmena – v tomto ohledu je nejzásadnější věcí psaní slova žid – vzhledem k nejčastějšímu určení podle náboženství se většinou volí malé písmeno. Autor si také plete význam slov podstoupit a postoupit (s. 58).

Práce podle mého názoru nepřináší mnoho nového, nicméně pro regionální dějiny jistý význam má. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení 2-3.
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