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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologie práce je dobře založena v relevantních zdrojích, a to jak čistě literárněteoretických (různá pojetí narativu a vypravěče zvláště), tak hraničících s analýzami současné elektronické (digitální) kultury a jejího vlivu na narativní texty, respektive jejich konceptuální reflexi (zejména M. Laure-Ryanová). Ke standardně požadovanému rozsahu sice chybí tři strany (vlastní text má 47 stran), to je však do jisté míry vynahrazeno připojenými přílohami s grafickými záznamy (schématy) autorových vlastních narativních cest vybranými gamebooky.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 


Jak již řečeno výše, autor je obeznámen s relevantními zdroji, které nejenom představuje, ale místy i kriticky reflektuje, to vše ve vztahu k samotnému tématu práce (vytknout by se daly jen delší pasáže teoretického výkladu opřené o jediný zdroj). Pisatel zaznamenává již realizované výzkumy na stejném poli (zmiňuje také v roce 2008 obhájenou bakalářskou práci na téma tzv. herních knih), chvályhodná je samostatnost, s níž ke svým analytickým úvahám přistupuje (východiska i závěry práce jsou opakovaně dávány do souvislostí s autorovou vlastní čtenářskou zkušeností), což se projevuje nejenom ve zdařilém úvodu, ale též v podobně laděném závěru (nezastírá vlastní přístup a osobní otázky s tématem spojené, neupadá však do samoúčelné subjektivizace textu). 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Teoretický pojmový aparát není samoúčelný, větší podíl teoretických reflexí (podstata narativu, různá pojetí vypravěče, fokalizace aj.) v první polovině práce má své opodstatnění právě v hraniční (interdisciplinární) podstatě tématu, pročež bylo třeba připravit adekvátní nástroje opravdu velmi pečlivě. Text vykazuje dobrou soudržnost, autor formuluje dílčí závěry přesvědčivě a různé aspekty zkoumání do sebe v jeho výkladu dobře zapadají. 

body (0–4)

	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem)

Jazyková (stylizační i kompoziční) stránka předloženého textu je na velmi dobré, mírně nadstandardní úrovni (měřeno obvyklým, převládajícím zpracováním bakalářských prací). Občasné drobnosti interpunkční nebo stylistické (nepřesné vazby) jsou minimální a s klidným svědomím je můžene přehlédnout, byly by hravě odstraněny další textovou redakcí…
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. V čem sám autor vidí největší rozdíl (a badatelský posun) mezi svou prací a dříve zmíněným starším bakalářským zpracováním tématu (2008)?
2. Jak jsou na tom co do obliby v současné době gambooky a jaké je rozložení jejich čtenářů, tj. jsou to titíž, kteří si oblíbili počítačové hry (souvislost je zřejmá a prací komentovaná), nebo se jedná o jiný typ čtenářů?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
16 bodů = A – výborně 

datum: Hradec Králové, 30. prosince 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





