POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
na prdci Radomira Labuté
,»Analyza dostupnosti ubytovacich zaiizeni
v blizkosti vybranych nemovitych pamdtek okresu Pardubice “

Obecné udaje:
PredloZend diplomova prace obsahuje 71 stran textu. Soucdsti prace je 15 obrazkd,
6 tabulek a 21 prtiloh.

Cile prace (spIlnéni):

Prace svou tématikou spadd do oblasti aplikace geografickych informacnich systémi.
Cilem diplomové price byla tvorba pfehledu ubytovacich zatizeni v okresu Pardubice a ndslednd
analyza dostupnosti téchto zafizeni vzhledem k vybranym nemovitym pamdtkdm v ramci
zdjmového tzemi. Stanovené cile diplomové prace byly splnény.

Metody a postup (spravnost a vhodnost pouZziti):

Zpracovani a vizualizace dat probéhla v programu ArcGIS Desktop. Postupy a pouZzité
metody jsou v praci dobfe okomentovany. Je moZné konstatovat, Ze autor béhem své prace pouzil
dostatec¢nou $kalu metod. Postupy povazuji za vhodné zvolené a spravné.

Dosazené vysledky (kvalita a prezentace):

Za hlavni pfinos lze povazovat text od kapitoly ¢tvrté. Tato kapitola se vénuje piipraveé dat
pro nésledné analyzy. Kapitola patd popisuje vybrané prostorové analyzy pro detekci
sledovanych jevi. Posledni kapitola hodnoti dostupnost ubytovacich sluzeb na zdkladé
provedenych analyz. Tuto kapitolu je tfeba ocenit. Text je psdn pirehledné a srozumitelné. Mezi
dalsi vystupy prace patii i tfinact mapovych ptiloh a CD s digitalni podobou vystupd.

Otazky a pripominky:

Mohu konstatovat, Ze student se velice dobie seznamil s danou problematikou po strance

teoretické 1 praktické, ale i pfesto se v praci nevyvaroval nékolika chyb.

- Nepovazuji za nejvhodné&jsi psat diplomovou prici v prvni osob& jednotného ¢isla.

- Zavedené zkratky se do seznamu zkratek neuvadéji (napf. km?).

- Seznam zkratek - Dédlkovy prizkum Zemé se pise s velkym z.

- Str. 13 - Povazuji za zbyte¢né popisovat rastrovou a vektorovou reprezentaci dat. Jedna
se o elementarni véci geoinformacnich technologii.

- Obr. 3, 5, 11 - Za vhodng&jsi povazuji prezentaci formou tabulky.

- Podkapitola 3.6 - Jedna se o vlastni podkapitolu? Chybi zdroj.

- Obr. 6, 8, 9 - Chybi méfitko.

- Obr. 13 - Uved’te rozdil mezi symbolickym a obrazkovym znakem. Jaké bodové
znaky jste pouzil ve Vasi praci?

- Diplomant prosel celym procesem geoinformac¢niho projektu od sbéru, ptipravy, analyzy
az po vizualizaci dat. Za piedklddanou diplomovou praci je velky objem odvedené
prace, bohuzel, realizované analyzy nelze povaZovat za slozité. Velkym piinosem price
by bylo realizovat tyto analyzy napiiklad v prostifedi Model Builderu. Pak by bylo
mozné dané analyzy rychle opakovat i s odliSnymi parametry.

- Pro¢ jste vybral zrovna piredkladané analyzy?

- Stranky pftiloh se necisluji.



- Ptiloha €. 9 - Doporucuji generalizovat, jinak je obsah mapy téZko citelny (stejné u pf.
¢. 12, 13, 17). Netypicky zéapis grafického méfitka. Barva oblasti do 15 min neodpovida
legendé¢ (plati i pro piilohu €. 10).

Ptiloha ¢. 10 - Neodpovidaji barvy zén v mapé¢ a legendé€. Bylo by vhodné pouZit pro
sousedni obalové z6ny odstiny jedné barvy stupnujici se intenzity (plati u vice ptiloh).
Topograficky podklad v legendé se od tématiky odd¢luje mezerou.

Ptiloha €. 11, 14 - Trasa (hlavni t¢éma) by m¢la byt nejvyraznéj$im prvkem mapy.
- CD - Chybi souhlas ,,readme*.

Zavérecné hodnoceni:
I ptes uvedené nedostatky byly cile diplomové prace splnény. Praci doporucuji k obhajobé
a hodnotim stupném velmi dobie.

Mgr. Pavel Sedlik, Ph.D.
V Pardubicich, dne 4. ¢ervna 2009 oponent diplomové prace



