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„Analýza dostupnosti ubytovacích za�ízení 
 v blízkosti vybraných nemovitých památek okresu Pardubice “ 

 
Obecné údaje: 

P�edložená diplomová práce obsahuje 71 stran textu. Sou�ástí práce je 15 obrázk�,  
6 tabulek a 21 p�íloh. 
 
Cíle práce (spln�ní): 

Práce svou tématikou spadá do oblasti aplikace geografických informa�ních systém�. 
Cílem diplomové práce byla tvorba p�ehledu ubytovacích za�ízení v okresu Pardubice a následná 
analýza dostupnosti t�chto za�ízení vzhledem k vybraným nemovitým památkám v rámci 
zájmového území. Stanovené cíle diplomové práce byly spln�ny. 
  
Metody a postup (správnost a vhodnost použití): 
 Zpracování a vizualizace dat prob�hla v programu ArcGIS Desktop. Postupy a použité 
metody jsou v práci dob�e okomentovány. Je možné konstatovat, že autor b�hem své práce použil 
dostate�nou škálu metod. Postupy považuji za vhodn� zvolené a správné. 
 
Dosažené výsledky (kvalita a prezentace): 
 Za hlavní p�ínos lze považovat text od kapitoly �tvrté. Tato kapitola se v�nuje p�íprav� dat 
pro následné analýzy. Kapitola pátá popisuje vybrané prostorové analýzy pro detekci 
sledovaných jev�. Poslední kapitola hodnotí dostupnost ubytovacích služeb na základ� 
provedených analýz. Tuto kapitolu je t�eba ocenit. Text je psán p�ehledn� a srozumiteln�. Mezi 
další výstupy práce pat�í i t�ináct mapových p�íloh a CD s digitální podobou výstup�. 
 
Otázky a p�ipomínky: 
 Mohu konstatovat, že student se velice dob�e seznámil s danou problematikou po stránce 
teoretické i praktické, ale i p�esto se v práci nevyvaroval n�kolika chyb. 
 - Nepovažuji za nejvhodn�jší psát diplomovou práci v první osob� jednotného �ísla. 
            - Zavedené zkratky se do seznamu zkratek neuvád�jí (nap�. km2). 
 - Seznam zkratek - Dálkový pr�zkum Zem� se píše s velkým z. 
 - Str. 13 - Považuji za zbyte�né popisovat rastrovou a vektorovou reprezentaci dat. Jedná  
              se o elementární v�ci geoinforma�ních technologií. 
            - Obr. 3, 5, 11 - Za vhodn�jší považuji prezentaci formou tabulky. 
 - Podkapitola 3.6 - Jedná se o vlastní podkapitolu? Chybí zdroj. 
 - Obr. 6, 8, 9 - Chybí m��ítko. 
 - Obr. 13 - Uve�te rozdíl mezi symbolickým a obrázkovým znakem. Jaké bodové  
              znaky jste použil ve Vaší práci? 

- Diplomant prošel celým procesem geoinforma�ního projektu od sb�ru, p�ípravy, analýzy 
až po vizualizaci dat. Za p�edkládanou diplomovou prací je velký objem odvedené 
práce, bohužel, realizované analýzy nelze považovat za složité. Velkým p�ínosem práce 
by bylo realizovat tyto analýzy nap�íklad v prost�edí Model Builderu. Pak by bylo 
možné dané analýzy rychle opakovat i s odlišnými parametry. 

- Pro� jste vybral zrovna p�edkládané analýzy? 
 - Stránky p�íloh se ne�íslují. 



-  P�íloha �. 9 - Doporu�uji generalizovat, jinak je obsah mapy t�žko �itelný (stejné u p�. 
�. 12, 13, 17). Netypický zápis grafického m��ítka. Barva oblasti do 15 min neodpovídá 
legend� (platí i pro p�ílohu �. 10). 
P�íloha �. 10 - Neodpovídají barvy zón v map� a legend�. Bylo by vhodné použít pro 
sousední obalové zóny odstíny jedné barvy stup�ující se intenzity (platí u více p�íloh). 
Topografický podklad v legend� se od tématiky odd�luje mezerou. 
P�íloha �. 11, 14 - Trasa (hlavní téma) by m�la být nejvýrazn�jším prvkem mapy. 

            - CD - Chybí souhlas „readme“. 
 

Záv�re�né hodnocení: 
 I p�es uvedené nedostatky byly cíle diplomové práce spln�ny. Práci doporu�uji k obhajob� 
a hodnotím stupn�m velmi dob�e. 
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