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Posudek oponenta diplomové prace

Autor prace: Be. Pavla Dolezanova
Nazev prace: Stanoveni aromatickych nitroslou¢enin pomoci GC-MS.

Be. Pavla Dolezanovd se v diplomové praci zabyva analyzou vybranych
nitroslouc¢enin po vybuchu riznych vybu$nych smési pomoci optimalizované GC-MS
metody.

V teoretické Casti diplomantka popisuje vlastnosti jednotlivych nitroslou¢enin a vénuje
se zakladim instrumentdlnich technik, které¢ ve své praci vyuzila. Dale velmi rozséhle
diskutuje publikované price zaméfené na izolaci a samotnou analyzu aromatickych
nitrosloucenin. V experimentalni ¢asti jsou popsany podminky a postupy stanoveni, zavérem
jsou diskutovany dosazené vysledky, které jsou doloZeny obrazky a tabulkami.

Diplomova price je prezentovana pichledné s logickym ¢&lenénim textu do
jednotlivych kapitol. V praci se vyskytuje pouze mensi mnoZstvi preklepti &i typografickych
chyb, nékdy se vyskytuji i chyby gramatické (Cistici vs. Cistici, atd.). Z formalniho hlediska
bych vytkla horsi kvalitu obrazki, které jsou ziejmé pouze kopirované z pouzitého programu
na vyhodnoceni dat. Dalsi formélni ¢i vécné pfipominky jsou formulovany nize.

Formalni pripominky:

e Kapitoly 2.3.2 a 2.3.3 v experimentdlni ¢4sti jiz diskutuji samotnou optimalizaci a mohly
by byt zatazeny ve vysledkové Casti. V experimentalni &asti se zpravidla pisou pouze
postupy stanoveni. Naopak v diskuzi na str. 51 je uveden pfesny postup piipravy vzorku,
ktery by mél byt zafazen v experimentalni ¢asti.

e Termin kazeta u SPE se v ¢eském jazyce ptili§ nevyuziva a z anglictiny se preklada jako
SPE patronka.

eV teoretické Casti diplomové prace neni potfeba tak rozsahla diskuze jiz publikovanych
praci isobrazky. ReSerSe by méla strucné seznamit Ctenafe s danou problematikou a
s prezentovanymi pracemi na dané téma. Samotna diskuze a porovnani experimentalnich
dat s publikovanymi daty se bézné provadi az ve vysledkové ¢asti.

e  Zkratka SEI neni vysvétlena, ani se nevyskytuje v seznamu zkratek.

e Vysledky jsou popsany velmi stroze a tézkopadné. Dosazené vysledky by bylo dobré vice
komentovat a vysvétlit.

Vécné pripominky a naméty k diskuzi:

¢ Podilela se diplomantka na odbéru vzorku?

e Str. 45 - Co si diplomantka pfedstavuje pod pojmem ,, dobry a prijatelny vysledek u
optimalizace separace? Dala by se kvalita separace popsat néjakym kvalitativnim
parametrem?

e Tabulky 3.4,5 — str. 42 — V pfipad¢, ze uvedené nitrolatky maji vice izomerd, jaky byl
pouzit do vybuSnych smési? Pro¢ byly navazovany jiné poméry latek do riznych
vybusnych smési? V celé praci neni diskutovano, pro¢ byl pouzit chlore¢nan draselny,
chloristan draselny ¢i amonny a jaky byl jeho vliv na vysledné produkty vybuchu.

e Kalibra¢ni zavislosti — na jeden parametr je potfeba 5 experimentalnich bodd. Pokud
diplomantka délala kalibrace na péti koncentra¢nich hladinach celkem ttikrat, mohla mit



15 experimentalnich bodl a 5 odlehlych mohla odstranit. Pro¢ délala primér z hodnot?
U 2,6-DNT pak zistaly po netispésné validaci pouze tfi body v kalibraci a jeden z nich
dokonce s chybou 19,67%. Po odstranéni i tohoto bodu by zbyly pouze dva body.

e Vtabulce 11 je dalsi chyba vétsi nez 15% u 1,8-DNN. Diplomantka v diskuzi tvrdi, Ze
tyto body byly odstranény.

e Tabulka 12 — R? nenf odchylka, ale koeficient determinace. Byla testovdna vyznamnost
absolutniho ¢lenu?

e Str. 52 — Diplomantka popisuje, Ze nemohla byt provedena kvantifikace, protoZe byl
ménén filament. Bylo ovéfeno, Ze vymeéna zplsobi zavazné zmény v kvantitativnim
stanoveni? Jakym zplsobem je to mozné ovéfit? Dala by se pouZit jind metoda pro
kvantitativni uréeni mnozstvi sledovanych latek?

e Str. 52 — tabulky 14,15,16 — v tabulkach nemiiZe byt uveden obsah stanovovanych latek,
protoZe nebyl zjistovan.

e Str. 54, obr. 19 — Zamyslela se diplomantka, ¢emu odpovidaji dalsi piky, kromé
identifikovanych m-NT a 2,4-DNT?

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomantka Pavla Dolezanova splnila i pies vy$e uvedené
pfipominky zadani diplomové prace. Doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé
a hodnotim ji
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doc. Ing. Lenka Ceslova, Ph.D.



