Posudek na diplomovou práci

Zuzana Martínková, Dopis jako umělecký esej. Vybraná korespondence Josefa Váchala a Anny Mackové z let 1940-1962. Ústav historických věd, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2015
Zuzana Martínková svůj dlouhodobější zájem o dílo a možná ještě více o protikladnou, svářlivou a značně narcistní osobnost malíře, knihtiskaře a vydavatele Josefa Váchala (1884-1969), jedné z nejvýraznějších osobností českého výtvarného expresionismu, a jeho družku grafičku Annu Mackovou (1887-1969) zužitkovala při výběru tématu své diplomové práce, za níž si zvolila část jejich korespondence z rozmezí čtyřicátých až začátku šedesátých let minulého století, z ´venkovské´ etapy jejich života ve Studeňanech na Jičínsku. 
Jde o práci, jak dosvědčuje připojený seznam pramenů a literárněvědné a literárně-teoretické sekundární literatury, svědomitě nabádanou, nepochybně s velkým zanícením sepsanou a přesto na svých prvních čtyřiceti stranách vzbuzující ve čtenáři nejeden otazník (mimochodem autorkou až obsesivně nadužívané interpunkční znaménko) a pochybnosti. 
Přejděme rovnou k věci: 
1.) Za hybnou metodu své analýzy korespondence Váchala a Mackové si autorka, přesvědčená „o neuchopitelnosti „váchalovských textů““, zvolila hermeneutiku, umožňující široké multidisciplinární a protikladné nahlížení zkoumaného fenoménu, kdy se proměnlivé dynamice zkoumaného textu může bez překážek přizpůsobit proměnlivé ohnisko výkladu. Interpretační volnost však neznamená interpretační bezbřehost. Hned v prvním oddílu práce, nazvaném „Váchal ve víru diskurzů“, se autorka pokusila kriticky shrnout dosavadní, Váchalově osobnosti a dílu věnované a žánrově rozrůzněné práce. Uváděná fakta přitom prokládá značnou skepsí o možnostech poznání „objektivního“ obrazu a rozpoznání „pravého“  smyslu díla. Zcela na okraj: autorčina preference sborníku před monolitem monografie, sepsané jediným autorem, zdůvodněná jeho údajnou více invenčností a využitím vícera perspektiv (s. 14), nezní příliš přesvědčivě…Podobné triviální teoretizující úvahy (viz např. poselství vtělené do závěru na s. 23-24), přebytečné pasáže (např. ten o Janu Hančovi) tvoří marinádu bezmála celé první třetiny práce a znějí v soukolí jinak velmi podařeného rozboru a mnohostranné klasifikaci váchalovské korespondence ve zbytku práce poněkud zbytečně.
2.) Literárně teoretická terminologie a interpretační koncepty špatně fungují jako denotáty samy o sobě, jejich smysl oživne až v okamžiku, kde jsou k něčemu vztaženy. Práce místy trpí nadužíváním odborné terminologie, vedoucí k tomu, že samotný její text se na mnoha místech stává metatextem. A k tomu nedůslednosti: odkazuje-li již autorka na teorii mystifikačního jednání předloženou Eugenem Brikciusem, měla by odkazovat na jeho konkrétní úvahu či text, nikoli zprostředkovaně na práci Gertraude Zandové (s. 21).
3.) Čtenáře znepokojuje také diplomantčina podivná práce s poznámkovým aparátem. Tam, kde bychom očekávali zhuštěné odkazy, žádné nejsou (např. s. 34- 38: copak neexistují žádné teoretické práce o epistolární literatuře?). Odkazuje-li autorka na edici korespondence Voskovce a Wericha, proč není vzápětí odkázáno i na edice dalších zmíněných korespondujících dvojic (s. 34)? Text místy sugeruje, že pisatelka pouze rozvíjí zhutnělé texty ze slovníků literární teorie (viz např. kapitola „Autor jako formovatel prvotního významu“ (s. 31-33). Cesta výkladu je však stínována řadou odboček, někdy únavných, jindy matoucích, často končících podobným sdělením jako na s. 38: „…v úvahách nad specifikami korespondenční komunikace bychom mohli pokračovat“, doprovázeném dovětkem, že hodnocení a „posuzování možných významů bude ale vždy pouze naším uměle vytvořeným konstruktem“. Vždyť to, co nám tu Zuzana Martínková předestírá o Váchalově korespondenci (totiž, že epistolární texty jsou „vhodnými nástroji pro pochopení jeho osobnosti, zejména jeho vztahu ke světu, jeho umělecké a osobní autenticity“, s. 44), platí téměř pro každého druhého korespondujícího literáta. 
Samotné komparování jen několika mála dochovaných dopisů Váchalovy družky Anny Mackové lékařce Elišce Vozábové, nesených snad upřímnou náklonností obou aktérek, ale přesto poplatné konvenci běžné zpravodajské funkce korespondence,  s korespondencí Josefa Váchala nám nepřipadá jako užitečný model, jak poukázat na její v mnoha směrech výjimečný charakter.
Rozbor Váchalovy korespondence začíná až na straně 41 textu Zuzany Martínkové. Hlavní teze práce, totiž, že Váchalovým dopisům „přísluší pro jejich formální a obsahovou proměnlivost“ označení esej se poprvé objevuje formulováno až na s. 45. Odtud jakoby se čtenář práce ocitl v odlišném světě, než jaký představuje předešlá část práce. Text najednou plyne přirozeně, teoretizující pasáže jsou v interakci s analyzovanými ukázkami z korespondence, vše podtrženo řadou zajímavých postřehů (ke s. 46: k Váchalovu variování rozsáhlých názvů v triviální raně novověké literatuře (jarmareční písních nebo knížkách lidového čtení) by autorce mohla být pro zevrubnější rozbor užitečná výtečná práce Eduarda Petrů, Zrcadlo skutečnosti:kniha o středověké, renesanční a barokní parodii. Praha 2002). Nesouhlas můžeme vyjádřit snad jen s tím, jak Zuzana Martínková Váchalova hravá oslovení, jimiž grafik a literát častuje adresáty svých dopisů, označuje za difamující, tedy nactiutrhačské (s. 43). 
Další oddíl práce Zuzana Martínková věnovala vizualitě „studeňanských dopisů“ a jejich typografické podobě (s. 55-66). Pisatelka se přitom v mnohém opírá či parafrázuje starší postřehy doyena váchalovského bádání Jiřího Oliče a muzikologa Julia Hůlka. Při definici ilustrace - měla-li posloužit jako odrazový můstek k dalšímu výkladu (s. 56) - měly být použity komplexnější definice než ta z Malého slovníku výtvarného umění od autorů Mráze a Trojana. Za rozvedení by stály barokní kořeny Váchalovy obraznosti, případně vztahy jeho kreseb z konce čtyřicátých a průběhu 50. let (máme na mysli např. zmíněnou parodickou kresbu Adolfa Hitlera) k předválečné tradici domácí české avantgardní karikatury 30. let. Autorka správně připomíná jednu ze zvláštností váchalovské korespondence, totiž relativní množství neodeslaných, ale Josefem Váchalem pečlivě evidovaných dopisů. Třetí oddíl práce je věnovaný textové provázanosti či „intertextuální nasycenosti“ váchalovské korespondence, přičemž jej Zuzana Martínková teoreticky opřela o koncept intertextuality Gérarda Genetta. 

Čtvrtou kapitola „Na pomezí dokumentu a fikce“, kde autorka diskutuje vztah fikce a historie, uzavírá konstatování, že „přechody mezi fikčním a non-fikčním vyprávěním jsou pro Váchalovy dopisy příznakové“ (s. 83). Rozvedení by si zasloužila zajímavá poznámka o Váchalově imaginování hladu jako protipólu obrazu hojnosti ve středověkých snových vizích (s. 88). V páté části diplomantka zkoumá horizontální obousměrnou trajektorii vztahu autor a adresát a zmiňuje proměnlivý status jeho vnímání v průběhu 20. století. Šestá kapitola řeší jazykovou stránku Váchalovy korespondence a kontrasty mezi různými použitými styly vyprávění (104-111). V poslední části práce se autorka soustředila na genologický charakter Váchalových dopisů. Její slova o tom, jak Váchalovy dopisy -„umělecké eseje, obklopené paratexty výtvarnými i textovými“ (s. 115) -„volně oscilují na periferiích několika žánrových krajin“ (s. 117), dokládají, že Josef Váchal našel v Zuzaně Martínkové teoreticky poučenou čtenářku a přitom senzitivní vykladačku, která mu snad rozumí.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou: velmi dobře. 
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