Oponentský posudek diplomové práce

Jirutka, Tomáš: Případová studie: Kauza protipovodňových opatření. Katedra sociální a kulturní antropologie, FF UPa, Pardubice 2020, 47 stran + film Stromy, které chtěly žít (30 min). 

Předložená diplomová práce se zabývá stavbou protipovodňového opatření ve městě Žamberk a různými diskurzy, které se k ní vážou. Součástí protipovodňových opatření bylo vykácení rozsáhlého stromořadí na březích řeky Divoké Orlice, které vyvolalo nevoli řady místních obyvatel. V obci se tak při rozhodování o podobě projektu střetávalo několik názorových proudů, jednalo se především o zastupitele města a státních institucí a spolek na ochranu lip. Cílem práce bylo zodpovědět na výzkumnou otázku, jaké jsou zdroje legitimity jednotlivých diskurzů a jak získávají převahu nad ostatními (s. 11). 

Autor realizoval kvalitativní výzkum v letech 2018 a 2019. O protipovodňovém opatření se však rozhodovalo již po roce 2000 a samotný proces vyjednávání předcházel vstupu Tomáše Jirutky „do terénu“. Do něj vstoupil již ve fázi, kdy se jednalo o lokální medializovanou kauzu a která právě eskalovala. Přestože lokalitu ani jednotlivé aktéry kauzy neznal, sympatizoval s přístupem ochrany životního prostředí a snahou nalézt řešení pro zachování vzrostlých lip, s čímž poctivě seznamuje čtenáře. Ve své práci použil převážně kvalitativní metodologii, a to zejména zúčastněné pozorování, rozhovory, a zaměřil se na analýzu médií a zejména na diskurzivní analýzu. Rozhovory vedl s obyvateli Žamberka, ale z textu přesně nevyplývá, kolik jich a s kým proběhlo. 
Z teoretické roviny autor vycházel zejména z Geertzova zhuštěného popisu, perspektivy aktérství/agency, environmentalismu a transenvironmentalismu. 

Práce je strukturována do pěti kapitol, přičemž čtvrtá se zabývá konkrétním popisem celé kauzy a diskurzivní analýzou. V třetí kapitole se autor věnuje vizuální antropologii, protože součástí diplomové práce je i film. Na základě svého výzkumu autor dochází k závěru, že dominantním diskurzem v celé kauze se stala nutnost stability (ekonomické) města a že v období předcházejícím jeho výzkumu došlo k zásadním pochybením úředníků. Také se podle něj prokázala důležitost zapojování environmentálních expertů do plánování obdobných projektů. 
Diplomová práce je opřena o důkladný výzkum, který je zajímavým vhledem do utváření vztahů v obci v kontextu moci a bezmoci. Ty odrážejí nejen odlišné ideologické racionální přístupy, ale i důležitost emocí a budování vztahů k objektům, které vždy nemusejí mít nutně humánní podobu, ale které jsou nedílnou součástí podoby krajiny a pro mnohé z aktérů plnohodnotnými živoucími bytostmi. Přestože se diplomová práce zabývá Žamberkem, její podstata a podobnosti diskurzů tak odrážejí podobné procesy v mnoha jiných probíhajících environmentálních a transenvironmentálních sporech.
Diplomovou práci tvoří i film Stromy, které chtěly žít. Ten se snaží přiblížit zejména pohledy členů spolku na ochranu lip a vystihuje nejen jejich nesouhlasný pohled na kácení stromů a ničení krajiny, ale také dilemata, kterým jsou pod vlivem různých diskurzů vystaveni. Některé údaje z filmu, které nejsou zmíněny v textu, však nabízejí ještě další mocenskou perspektivu, o kterou mohl autor své úvahy rozvinout. Zmínka o Nadaci VIA a jejich „rychlé rotě“, tedy roli neziskového sektoru zaměřeného na výpomoc nezkušeným spolkům, které lokálně vznikají nejen za účelem ochrany přírody, ale také sociálních, třeba sousedských vztahů, není jako aktér v celé kauze rozebrána. Z textu a filmu přímo nevyplývá, s kým a v jaké míře probíhaly rozhovory. Jasné je, že se jednalo převážně o aktéry, jejichž cílem byla ochrana stromů. Určitě by bylo zajímavé, kdyby dostali více prostoru i ti, například zastupitelé, kteří měli jiný názor. Takto je v textu detailně rozebrán rozhovor se starostou Žamberka, který však proběhl v rozhlase. 
Ve filmu se hodně objevuje nápis, který evokuje environmentální projev náčelníka Seattla z 19. století, respektive který byl vydáván za jeho projev. Zde by mohl být i zajímavý přesah do konceptualizace indiánů v roli ekologických ochránců. Záběry, které se opakují a točí kolem nápisu, by určitě mohly být zkráceny. Rovněž hudba velmi emotivně podbarvuje záběry a diváka jasně navádí k jednostrannému pohledu na věc. Nesmyslnost kácení stromů však intenzivně vyplývá ze záběrů na jeden padající strom za druhým a takto „manipulativní“ hudba působí poněkud kýčovitě. Nabízí se také otázka, kdo natáčel to kácení stromů? Pokud někdo z místních, bylo by vhodné doplnit jeho jméno i do závěru do titulek. Autor zmiňuje, že je možné, že nebude moci film zveřejnit. Pokud by však aktéři ochotni byli a pokud by došlo k určitým úpravám ve střihu, za uveřejnění by zajisté stál.

Text i film ukazují na snahu autora po přiblížení hloubky problému. V textu se však vyskytuje řada gramatických a stylistických chyb. Oba výstupy působí tak, že kdyby se na nich ještě o něco více zapracovalo, byly by výborné. Takto zbytečně ubírají na kvalitě, které má Tomáš Jirutka možnost dosáhnout.
Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na absolventskou práci magisterského studia oboru sociální antropologie. Na základě výše uvedeného proto navrhuji hodnocení práce velmi dobře - C.

Dne 18. 1. 2021
                                                                              PhDr. Lívia Šavelková, Ph.D.
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